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I - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA.
RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.015/2014.
IN N° 40. LEI N°. 13.467/17.
TRANSCENDENCIA.

TAXA ASSISTENCIAL

Em sintese, o TRT decidiu que a
contribuicdo assistencial é devida
apenas pelos trabalhadores
efetivamente associados a entidade
sindical.

Ndo ha transcendéncia politica, pois
nao constatado o) desrespeito a
jurisprudéncia sumulada do Tribunal
Superior do Trabalho ou do Supremo
Tribunal Federal.

Nao ha transcendéncia social, pois né&o
se trata de postulacdo, em recurso de
reclamante, de direito social
constitucionalmente assegurado.

Ndo ha transcendéncia juridica, pois
ndo se discute questdo nova em torno de
interpretacdo da legislacao
trabalhista.

Ndo se reconhece a transcendéncia
econdmica quando, a despeito dos
valores da causa e da condenacdo, nao se
constata a relevancia do caso concreto,
pois a matéria probatdria ndo pode ser
revisada no TST, e, sob o enfoque de
direito ndo se constata o desrespeito da
insténcia recorrida a Jjurisprudéncia
desta Corte Superior.

N&do ha outros indicadores de relevancia
no caso concreto (art. 896-A, § 1°,
parte final, da CLT).

Agravo de instrumento a que se nega
provimento.
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DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO.
Verifica-se que a parte tentou pincelar
trechos da decisdo recorrida que,
supostamente, poderiam lhe favorecer.
Assim, a parte deixa de transcrever
trecho do acdrdéo recorrido,
juridicamente relevante, para a andlise
acerca da abusividade ou ndo das
revistas em armdrios dos funcionédrios
da empresa. A parte deixou de
transcrever trecho no qual o TRT diz ser
abusiva a realizacado das revistas nos
armarios, quando a reclamada ja
efetuava, revistas em bolsas e mochilas
ao final do diariamente expediente.
No caso, incide-se o teor do artigo 896,
§ 1°-A- I e III, da CLT.

Em relacdo ao quantum indenizatério,
ndo ¢é possivel fazer o confronto
analitico entre eles e as ofensas
alegadas 944 do CC e 5°, Ve X, da CF),
tendo em vista que nesses trechos ndo ha
o valor da condenacdo. Incide-se o teor
do artigo 896, § 1°-A- I e III, da CLT.
A Sexta Turma evoluiu para 0
entendimento de que, uma vez nao
atendida a exigéncia da Lei n°
13.015/2014, fica prejudicada a andlise
da transcendéncia.

Agravo de instrumento a que se nega
provimento

MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO.

Deve ser reconhecida a transcendéncia
juridica para exame mais detido da
controvérsia devido as peculiaridades
do caso concreto. O enfoque exegético da
afericéo dos indicadores de
transcendéncia em principio deve ser
positivo, especialmente nos casos de
alguma complexidade, em que se torna
aconselhavel o debate mais aprofundado
do tema.

Aconselhédvel o provimento do agravo de
instrumento para melhor exame do
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recurso de revista quanto a alegada
violacdo do artigo 1026, § 2°, do CPC.
Agravo de instrumento a que se da
provimento.

II - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA.
LEI N° 13.015/2014. IN N° 40. LEI N°.

13.467/17. MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO.
1 - O provimento do agravo de

instrumento ndo vincula o conhecimento
do recurso de revista.

2 - Em melhor andlise, verifica-se que
a pretensdo da reclamada é para que seja
mantida a multa imposta pelo juizo de
primeiro grau ao reclamante ©pela
oposicdo de embargos de declaracéo
considerados protelatdérios. Sustenta
que a multa foi aplicada em razdo da
oposicdo de embargos protelatdrios,
todavia o TRT apreciou a questdo como se
a multa fosse por litigdncia de ma-fé.
Afirma que “em que pese ndo estarem presentes os
requisitos da hipétese de litigancia de ma-fé, ndo restou
afastada a natureza protelatéria dos Embargos de
Declaragdo opostos pelo obreiro™ .

3 - No caso, o TRT excluiu a multa
aplicada aos embargos de declaracéo
opostos pelo reclamante contra a
sentenca, sob o seguinte fundamento:
“Configura-se a litigancia de ma-fé quando ficarem
demonstradas quaisquer das situacGes do artigo 80 do
Caodigo de Processo Civil, aplicando-se a multa sobre o
valor da causa ao litigante. Entretanto, pela analise dos
autos, entendo que ndo ficou comprovado que o
reclamante agiu com a intencdo de prejudicar,
ludibriar o julgador, alterando a verdade dos fatos,
tendo apenas utilizado regularmente 0s meios e
recursos processuais disponiveis para o exercicio do
direito a ampla defesa, ndo ficando, assim,
caracterizada a meu ver a hipotese de litigancia de
ma-fé” .

4 - Eis a disposicédo dos artigos 80, VII
e 81 do CPC/15: “Art. 80. Considera-se litigante
de ma-fé aquele que: (...) VII - interpuser recurso com
intuito manifestamente protelatorio. Art. 81. De oficio
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ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por
cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da
causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que
esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e
com todas as despesas que efetuou. (g.n) .

5 - Disp&de, ainda, o art. 1.026, § 2°,
do CPC/15: “Quando manifestamente protelatorios
os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em
decisdo fundamentada, condenara o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por
cento sobre o valor atualizado da causa. .

6 — Conforme se extrai das disposicdes
contidas nos referidos dispositivos
legais, a multa imposta por recurso
protelatdédrio é espécie do género
litigdncia de m4d-fé. Logo, a multa por
embargos de declaracdo considerados
protelatdérios também é em sua esséncia
multa por litigédncia de ma-fé.

7 - Logo, ndo se vislumbra a alegada
violacdo do art. 1.026, §2°, do CPC/15,
uma vez que o TRT ndo constatou ma-fé do
reclamante quando da oposicdo dos
embargos de declaracédo.

8 - Recurso de revista de gue ndo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista com Agravo n° TST-RRAg-101068-68.2016.5.01.0037, em que é
Agravante e Recorrente SUPERMERCADOS MUNDIAL LTDA ¢ Agravado e Recorrido
FABIO TEIXEIRA MARIA..

O juizo primeiro de admissibilidade negou seguimento
ao recurso de revista da reclamada, sob o fundamento de que ndo é viavel
0 seu conhecimento.

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo de
instrumento e contrarrazdes ao recurso de revista.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico do

Trabalho, nos termos regimentais.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA

CONHECIMENTO
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade,

conheco do agravo de instrumento.

TRANSCENDENCIA
TAXA ASSISTENCIAL

Em sintese, o TRT decidiu que a contribuicéao
assistencial é devida apenas pelos trabalhadores efetivamente associados

a entidade sindical.

Delimitacdo do acérdido recorrido (trecho transcrito
no recurso de revista) : “A ré ndo negou a realizacdo de descontos a titulo
de contribuicdo assistencial Além disso, os contracheques de ID clidcfbe
comprovam as deducgdes.

Assim, a discussdo versa apenas sobre a legalidade dos
descontos.

No que concerne a contribuicdo assistencial, ela é
devida apenas pelos trabalhadores efetivamente associados a entidade
sindical, em respeito ao direito de livre associacdo e sindicalizacédo
previsto nos artigos 58, XX, e 88, V, da CRFB/88.

Nesse sentido, tem-se o Precedente Normativo 119 do
€. TST: "CONTRIBUICOES SINDICAIS - INOBSERVANCIA DE PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS - (mantido) - DEJT divulgado em 25.08.2014 Constituicéo
da Republica, em seus arts. 58, XX e 88, V, assegura o direito de livre
associacdo e sindicalizacdo. E ofensiva a essa modalidade de liberdade
clausula constante de acordo, convencdo coletiva ou sentenca normativa
estabelecendo contribuicdo em favor de entidade sindical a titulo de taxa
para custeio do sistema confederativo, assistencial, revigoramento ou

fortalecimento sindical e outras da mesma espécie, obrigando
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trabalhadores ndo sindicalizados. Sendo nulas as estipulacdes que
inobservem tal restricdo, tornam-se passiveis de devolucdo os valores

7

irregularmente descontados.” Infere-se que os descontos atinentes as
contribuicdes assistenciais ou qualgquer outra decidida pelos sindicatos
somente podem surtir efeitos aos empregados que comprovadamente forem
sindicalizados e autorizem o desconto em suas folhas de pagamento, sendo
inconcebivel a estipulacdo compulsdéria de descontos salariais aos
trabalhadores nédo sindicalizados, tal como ocorreu na hipdtese sub
judice, j& que inexistem evidéncias em sentido contréario.

Ressalte-se que se o empregador ndo adotou as devidas
cautelas, no sentido de, pelo menos, verificar se a empregada era filiada
ao ente sindical e, simplesmente, processou as deduc¢des salariais, agiu
contrariamente ao disposto o artigo 462 da CLT, mormente quando o fato
ocorrido se deu antes da vigéncia da Lei 13.467/17.

Destarte, ndo had como acolher a irresignacdo patronal,
sendo imperiosas as devolugdes deferidas.

Nego provimento”

Ndo ha transcendéncia politica, pois ndo constatado
0 desrespeito a jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do Trabalho

ou do Supremo Tribunal Federal.

Ndo ha transcendéncia social, pois ndo se trata de
postulacéo, em recurso de reclamante, de direito social

constitucionalmente assegurado.

Ndo ha transcendéncia juridica, pois ndo se discute

questdo nova em torno de interpretacdo da legislacdo trabalhista.

N&do se reconhece a transcendéncia econdémica quando,
a despeito dos valores da causa e da condenacdo, ndo se constata a
relevidncia do caso concreto, pois a matéria probatdédria ndo pode ser
revisada no TST, e, sob o enfoque de direito n&do se constata o desrespeito

da instédncia recorrida a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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Ndo hé& outros indicadores de relevdncia no caso
concreto (art. 896-A, § 1°, parte final, da CLT).

DANO MORAL. VALOR DA INDENIZAGCAO
Em relacdo a matéria, eis o contetdo da decisdo que
negou seguimento ao recurso de revista da parte:

O exame detalhado do processo revela que o v. acordao regional esta
fundamentado no conjunto fatico-probatério até entdo produzido.

Nesse aspecto, a analise das violagdes apontadas importaria o reexame
de todo o referido conjunto, o que, na atual fase processual, encontra Gbice
inarredavel na Simula 126 do TST.

Por fim, destaca-se que a jurisprudéncia transcrita para o confronto de
teses revela-se inespecifica, vez que ndo se enquadra nos moldes
estabelecidos pela Simula 296 do TST, consideradas as premissas faticas nas
quais se sustenta o julgado.

Em suas razdes, a parte insurge-se contra a deciséao
que negou seguimento ao seu recurso de revista.

Explica que a “hipdétese dos autos trata-se de revistas
realizadas pelo empregador em bolsas e armdrios, sem contato fisico e
sem discriminacdo entre os funciondrios, no qual o quadro fatico
delineado no v. Acdérddo Regional ndo revela a exposicdo do obreiro a
situacdes vexatdrias ou humilhantes, razdes pela qual é indubitéavel que
as revistas ocorreram dentro dos limites do poder diretivo do
empregador”.

Renova alegacdo de violacdo dos artigos 5°, V e X, da
CF, 186, 927 e 944 do CCB e 223-B da CLT.

A analise.

Ndo foram preenchidas as exigéncias do art. 896, §
1°-A, da CLT.

Em relacdo a matéria, a partir dos trechos transcritos
do acdérdéo recorrido pela parte, em razdes de recurso de revista, assim
decidiu o TRT:
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“O respeito a dignidade da pessoa humana constitui um dos
fundamentos da Constituicdo da Republica devendo tal fundamento ser
garantido a todos os cidaddos nos diversossegmentos da sociedade. Deste
modo, ndo se pode admitir que, em nome do poder diretivo e fiscalizador que
a lei confere ao empregador e da subordinagdo decorrente da relagéo de
emprego, venha o patrdo submeter seus empregados a revista de forma
primitiva e humilhante, mormente nos dias atuais em que a tecnologia
disponibiliza ao consumidor meios de fiscalizacdo e de vigilancia de
ambientes de forma eficaz, sem constranger tanto as pessoas vigiadas como
ocorre nas revistas manuais.

Com efeito, no presente caso, restou incontroverso que o
Reclamante passava por revistas diarias, quando tinha que revelar o
conteldo de sua bolsa, bem como por verificacdo do seu armario,
ambiente considerado para guarda de objetos intimos e pessoais.

Diante disso, ndo ha duvidas de que a forma como a Reclamada fazia
as revistas ofende a liberdade e atenta contra a dignidade do trabalho,
considerando que esta poderia perfeitamente utilizar-se de outros
meios, tais como as cAmeras no local de trabalho, ao invés de submeter o
Reclamante as revistas pessoais que Ihe causavam evidente humilha¢do
por traduzir suspeita quanto ao seu carater.

E indiscutivel que a pratica adotada pela Reclamada é humilhante e
desrespeitosa, sendo explicito Q constrangimento ao qual estava exposta a
Autora.

Assim, restou comprovado o patente desrespeito aos fundamentos do
Estado Democratico de Direito Brasileiro, quais sejam a dignidade da pessoa
humana (artigo 18 HI da CF) e os valores sociais do trabalho (artigo 18, 1V,
da CF), bem como o desrespeito a intimidade, a privacidade e a honra do
Reclamante (artigp 58 X, da CF), valores estes tdo caros e
constitucionalmente resguardados que ndo podem ser violados sob o
argumento de protecdo ao patrimdnio da Reclamada.”

“Destaca que a oitiva das partes corroborou a tese da defesa de que as
revistas nos armarios eram realizadas de forma indiscriminada.” Desta
forma, ndo ha como afastar a lesdo a honra e a dignidade do Reclamante, em
decorréncia da realizacao pela reclamada de revistas nos pertences de seus
empregados, na busca de protecdo ao seu patriménio, sendo, também,
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indiscutivel o nexo causal entre a conduta da Reclamada e o dano sofrido
pelo Autor.”

Verifica-se que a parte tentou pincelar trechos da
decisdo recorrida que, supostamente, poderiam lhe favorecer.

Assim, a parte deixa de transcrever trecho do acdérdéo
recorrido, juridicamente relevante, para a andlise acerca da abusividade
ou nao das revistas em armarios dos funcionarios da empresa. A parte
deixou de transcrever trecho no qual o TRT diz ser abusiva a realizacgédo
das revistas nos armarios, quando a reclamada ja efetuava, revistas em
bolsas e mochilas ao final do diariamente expediente.

No caso, incide-se o teor do artigo 896, § 1°-A- I e
ITT, da CLT.

Em relacdo ao gquantum indenizatdério, ndo é possivel
fazer o confronto analitico entre eles e as ofensas alegadas 944 do CC
e 5°, Ve X, da CF), tendo em vista que nesses trechos ndo ha o valor
da condenacdo. Incide-se o teor do artigo 896, § 1°-A- I e III, da CLT.

A Sexta Turma evoluiu para o entendimento de que, uma
vez ndo atendida a exigéncia da Lei n® 13.015/2014, fica prejudicada a
anadlise da transcendéncia.

Nego provimento.

MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO

Deve ser reconhecida a transcendéncia juridica para
exame mais detido da controvérsia devido as peculiaridades do caso
concreto. O enfoque exegético da afericdo dos indicadores de
transcendéncia em principio deve ser positivo, especialmente nos casos
de alguma complexidade, em que se torna aconselhdvel o debate mais

aprofundado do tema.

MERITO
MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO
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Em relacdo a matéria, eis o contetdo da decis&o que
negou seguimento ao recurso de revista da parte:
Nos termos em que prolatada a decisdo, ndo se verifica a violagédo
apontada. Na verdade, trata-se de mera interpretacdo do mencionado
dispositivo, 0 que ndo permite o processamento do recurso.

Em suas razdes, a parte insurge-se contra a deciséao
gue negou seguimento ao seu recurso de revista.

Sustenta que a multa foi aplicada em razdo da oposicéo
de embargos protelatdérios, todavia o Acdrdido apreciou a questdo como se
a multa fosse por litigéncia de m&-fé. Também aduz que os embargos de
declaracdo ndo tiveram intuito protelatédrios.

Aponta violacdo do artigo 1.026, § 2°, do CPC/15.

A analise.

Foram preenchidas as exigéncias do art. 896, § 1°-A,
da CLT.

Em relacdo a matéria, a partir dos trechos transcritos
do acdérdéo recorrido pela parte, em razdes de recurso de revista, assim
decidiu o TRT:

“Sabe-se que a cominacgdo da penalidade pecuniaria prevista no artigo
81 do CPC pressupbe o dolo processual do litigante, caracterizado pela
conduta intencionalmente maliciosa, com o objetivo de lesar a parte
contraria, ndo guardando qualquer relacdo com a existéncia ou nao de
prejuizo a parte contraria.

Configura-se a litigancia de ma-fé quando ficarem demonstradas
quaisquer das situacbes do artigo 80 do Codigo de Processo Civil,
aplicando-se a multa sobre o valor da causa ao litigante.

Entretanto, pela analise dos autos, entendo que ndo ficou comprovado
que o reclamante agiu com a intencdo de prejudicar, ludibriar o julgador,
alterando a verdade dos fatos, tendo apenas utilizado regularmente 0os meios
e recursos processuais disponiveis para o exercicio do direito a ampla defesa,
néo ficando, assim, caracterizada a meu ver a hipétese de litigancia de ma-fe,
razdo pela qual excluo da condenacgdo o pagamento da referida multa, como
pleiteado.
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Isto posto, dou provimento para excluir da condenagéo o pagamento da
multa do art. 1.026, 42° do CPC.”

Aconselhdvel o provimento do agravo de instrumento
para melhor exame do recurso de revista quanto a alegada violacgdo do
artigo 1026, § 2°, do CPC.

Agravo de instrumento a que se da& provimento.
IT - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA

CONHECIMENTO
MULTA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO

O provimento do agravo de instrumento ndo vincula o
conhecimento do recurso de revista.

Eis o trecho da decisdo recorrida indicado pela parte
nas razdes do recurso de revista:

“Sabe-se que a cominacgdo da penalidade pecuniaria prevista no artigo
81 do CPC pressupbe o dolo processual do litigante, caracterizado pela
conduta intencionalmente maliciosa, com o objetivo de lesar a parte
contraria, ndo guardando qualquer relacdo com a existéncia ou nao de
prejuizo a parte contraria.

Configura-se a litigancia de ma-fé quando ficarem demonstradas
quaisquer das situacBes do artigo 80 do Cddigo de Processo Civil,
aplicando-se a multa sobre o valor da causa ao litigante.

Entretanto, pela analise dos autos, entendo que ndo ficou comprovado
que o reclamante agiu com a intencdo de prejudicar, ludibriar o julgador,
alterando a verdade dos fatos, tendo apenas utilizado regularmente 0os meios
e recursos processuais disponiveis para o exercicio do direito a ampla defesa,
néo ficando, assim, caracterizada a meu ver a hipétese de litigancia de ma-fe,
razdo pela qual excluo da condenagédo o pagamento da referida multa, como
pleiteado.

Isto posto, dou provimento para excluir da condenagédo o pagamento da
multa do art. 1.026, 42° do CPC.”
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A reclamada requer a manutencdo da multa imposta pelo
juizo de primeiro grau ao reclamante pela oposicdo de embargos de
declaracdo considerados protelatdérios. Sustenta que a multa foi aplicada
em razdo da oposicdo de embargos protelatdrios, todavia o TRT apreciou
a questdo como se a multa fosse por litigédncia de mé-fé. Afirma que “em
que pese ndo estarem presentes 0s requisitos da hipotese de litigancia de ma-fé, ndo restou afastada a
natureza protelatoria dos Embargos de Declaragdo opostos pelo obreiro” .

Aponta violacdo do artigo 1.026, § 2°, do CPC/15.

A analise.

Em melhor andlise, verifica-se que a pretensdo da
reclamada é para que seja mantida a multa imposta pelo juizo de primeiro
grau ao reclamante pela oposicdo de embargos de declaracdo considerados
protelatdérios. Sustenta que a multa foi aplicada em razdo da oposicéo
de embargos protelatdérios, todavia o TRT apreciou a questdo como se a
multa fosse por litigancia de m&-fé. Afirma que “em que pese ndo estarem presentes
0s requisitos da hipétese de litigancia de ma-fé, ndo restou afastada a natureza protelatéria dos
Embargos de Declaracé@o opostos pelo obreiro” .

No caso, o TRT excluiu a multa aplicada aos embargos
de declaracédo opostos pelo reclamante contra a sentenca, sob o seguinte
fundamento: “Configura-se a litigancia de ma-fé quando ficarem demonstradas quaisquer das
situacdes do artigo 80 do Cddigo de Processo Civil, aplicando-se a multa sobre o valor da causa ao
litigante. Entretanto, pela anélise dos autos, entendo que ndo ficou comprovado que o reclamante agiu
com a intencdo de prejudicar, ludibriar o julgador, alterando a verdade dos fatos, tendo apenas
utilizado regularmente os meios e recursos processuais disponiveis para o exercicio do direito a ampla
defesa, ndo ficando, assim, caracterizada a meu ver a hipotese de litigancia de ma-fé”.

Eis a disposicdo dos artigos 80 e 81 do Cédigo de
Processo Civil:

Art. 80. Considera-se litigante de méa-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal,

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do
processo,
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VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, 0 juiz condenard o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez
por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou. (g.n)

Conforme se extrai das disposicdes contidas nos
artigos 80, VII e 81 do CPC/15, a multa imposta por recurso protelatdrio
é espécie do género litigdncia de md-fé. Logo, a multa por embargos de
declaracédo considerados protelatdérios também é em sua esséncia multa por
litigéncia de ma-fé.

Logo, nédo se vislumbra a alegada violacdo do art.
1.026, §2°, do CPC/15, uma vez que o TRT ndo constatou mad-fé do reclamante
quando da oposicdo dos embargos de declaracéo.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade:

I - ndo reconhecer a transcendéncia e negar provimento
ao agravo de instrumento da reclamada quanto ao tema “TAXA ASSISTENCIAL”;

IT - negar provimento ao agravo de instrumento da
reclamada quanto ao tema “DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO”, ficando
prejudicada a anadlise da transcendéncia;

III - reconhecer a transcendéncia e dar provimento ao
agravo de instrumento da reclamada quanto ao tema “MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO”, para determinar o processamento do recurso de revista;

IV - ndo conhecer do recurso de revista da reclamada
quanto ao tema “MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO”.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2021.
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