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ACORDAO

SDI-2

GMAAB/obc/FPR
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECISAO PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/15. CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA PARA REINTEGRACAO. DOENCA
OCUPACIONAL CONSTATADA NO PERIODO DO
AVISO PREVIO. AUSENCIA DE CONFIGURACAO
DO DIREITO LiQUIDO E CERTO. 1. Trata-se
de mandado de seguranca impetrado pelo
empregador em face de decisdo que
deferiu, em antecipacdo de tutela, o
pedido de reintegracdo formulado pelo
litisconsorte. 2. O eg. Tribunal
Regional denegou a seguranca, apods
constatar que o litisconsorte era
portador de doenca ocupacional no
momento da formalizacdo da ruptura
contratual, mesmo que tal constatacao
tenha ocorrido no curso do aviso prévio,
fazendo jus a garantia de emprego. 3. A
CAT foi emitida logo apds a resciséo
contratual, e fol concedido o beneficio
previdenciario (B91) no curso do aviso
prévio indenizado. Ficou demonstrado
nos autos que o litisconsorte estéa
acometido de doenca ocupacional
(sindrome do tunel do carpo), conforme
conclusdo do 6rgdo previdenciario, o
gue atesta o nexo entre as atividades
exercidas pelo empregado no trabalho e
a patologia observada, tendo o agente
ergondémico como causador, o que
corrobora a conclusdo da existéncia de
nexo de causalidade entre a enfermidade
apresentada e as atividades laborais.
4. Assim, a prova que emerge do Processo
matriz mostrou-se suficiente ©para
evidenciar a circunsténcia de que o
litisconsorte ndo poderia ser
dispensado sem Jjusta causa, como
fundamentou a autoridade coatora, e tal
como prevé a parte final do item II da
Stmula n°® 378 desta c¢. Corte. 5.
Quaisquer argumentos especificos que
contestem a existéncia de doenca
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ocupacional devem ser objeto de
apreciacdo na fase instrutdéria da
reclamacéo trabalhista. 6. Nesse
contexto, a concesséao da tutela
antecipada, para fim de reintegracdo do
reclamante da acao matriz, ora
recorrido, revela-se razodvel, porque
demonstrados a probabilidade do direito
e o perigo do dano ou o risco ao
resultado atil do processo. A
reintegracéo tem como escopo a
salvaguarda de créditos alimentares que
visam a prover a sobrevivéncia do
empregado e de sua familia, o que néo
pode permanecer ao aguardo da solucgdo
definitiva da lide. E, nessas
circunstédncias, o 1ndeferimento da
reintegracdo resultaria em prejuizo
irreparédvel ao empregado. Recurso
ordinario conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinédrio Trabalhista n°® TST-ROT-28-77.2020.5.06.0000, em que ¢&
Recorrente BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., é Recorrido FERNANDO ROBERTO
PAIVA DA SILVA e é Autoridade Coatora JUIZ TITULAR DA 23° VARA DO TRABALHO
DO RECIFE.

Banco Santander (Brasil) S.A. impetrou mandado de
seguranca, com pedido liminar, contra ato do Exmo. Sr. Juiz Titular da
23% Vara do Trabalho de Recife gque, nos autos da reclamacdo trabalhista
n® 0001043-46.2019.5.06.0023, deferiu o pedido de antecipacédo de tutela
para reintegracgédo do litisconsorte, com manutencdo de saldrios e todos
os beneficios anteriormente auferidos, inclusive plano de saude.

O ato impugnado estd registrado a pag. 357.

A pretensédo liminar no mandamus foi indeferida (péags.
417-424), o que ensejou a interposicdo do agravo regimental de pags.
444-456.

A autoridade coatora prestou informacdes as pags. 442.

O agravo regimental foi desprovido nos termos do

acérdédo de pags. 713-718.
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Em andlise definitiva da acdo mandamental, o eg.
Tribunal Regional, as pégs. 772-784, denegou a seguranca, mantendo a
reintegracdo do litisconsorte passivo.

O banco interpde recurso ordindrio as pags. 788-802,
admitido as pags. 807-808.

Intimado o litisconsorte (pag. 810), que apresentou
contrarrazdes de pags. 811-822.

O Ministério PuUblico do Trabalho oficia pelo né&o
provimento do recurso ordinadrio pag. 835-837.

E o relatério.
VOTO

I - CONHECIMENTO

Presentes 0os requisitos extrinsecos de
admissibilidade, pois tempestivo o apelo (pags. 787 e 802), regular a
representacdo processual (pag. 44-45) e realizado o recolhimento de

custas processuais (paég.804), conheco do recurso ordinario.
II - MERITO

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/15. CONCESSAO DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
PARA REINTEGRACAO. DOENCA OCUPACIONAL CONSTATADA NO PERIODO DO AVISO
PREVIO. AUSENCIA CONFIGURACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

O eg. Tribunal Regional denegou a seguranca, com base
nos seguintes fundamentos:

Seguranga requestada:

Busca o impetrante, em suma, a concessao de seguranga, a fim de que
seja reformada a decisdo proferida pelo MM. Juizo da 23a Vara do Trabalho
de Recife, que, nos autos da reconvencdo em acdo de consignacdo em
pagamento n° 0001043-46.2019.5.06.0023, ajuizada pelo BANCO
SANTANDER (BRASIL) S. A., determinou a reintegracdo ao emprego do
litisconsorte.
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Vé-se que, inicialmente, a autoridade coatora havia indeferido o
pedido do empregado para ser reintegrado ao emprego, em antecipacao de
tutela, por entender que ndo havia noticia nos autos do deferimento do
beneficio de auxilio acidente (B 91) em favor do trabalhador ou de qualquer
outro beneficio previdencidrio no momento da dispensa, verbis:

Oart. 118 da Lei No 8.213/91 estabelece que a estabilidade
provisdria no emprego e garantida por 12 meses apds a cessacao
do auxilio-doenca acidentario. Ja a Sumula n° 378, Il, 22 parte,
do Tribunal Superior do Trabalho preceitua que "sdo
pressupostos para a concessdo da estabilidade o afastamento
superior a 15 dias e a consequente percepcao do auxilio-doenca
acidentario, salvo se constatada, apds a despedida, doenca
profissional que guarde relacédo de causalidade com a execucao
do contrato de emprego".

Ndo ha nos autos noticias acerca do deferimento do
beneficio auxilio acidente (B91) em favor do obreiro, ou de
qualquer outro beneficio previdenciario, ap0s a rescisdo
contratual, o que afasta, a primeira vista, a possibilidade prevista
no art. 118 da Lei 8.213/91. Ressalte-se que o0 autor nédo
compareceu ao exame médico demissional agendado e que a
CAT foi emitida pelo Sindicato do autor na data da resciséo.

Desta feita, verifica-se que a probabilidade do direito ndo
se encontra devidamente demonstrada, a fim de permitir a
concessdo da tutela pretendida sem a devida dilacdo probatoria,
pericia medica e informacdes do orgao previdenciario.

Sendo assim, como néo estdo preenchidos os requisitos do
art. 300 do CPC c/c o art. 769 da CL T, INDEFIRO este pedido de
tutela antecipada.(ID. 2b2962f - fls. 338/339).

Insatisfeito, o0 empregado apresentou o pedido de reconsideracdo, que
foi acolhido na decisdo anexada sob o ID. c4b0896 - fls. 366/367. Para o
deferimento do pedido, a MM. Juiza de origem fundamentou que a nova
documentacdo acostada indicava gque 0 autor era portador de doenca
profissional no momento da demissdo, salientando que logo apds a rescisdo
contratual foi emitida a CAT, tendo a concessdo do beneficio previdenciario

(B91) ocorrido no curso do aviso prévio indenizado, verbis:

A nova documentacdo acostada evidencia que o
reclamante foi demitido quando era portador de doenca
profissional que guarda relacéo de causalidade com a execucéo
do contrato de trabalho.
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E de bom alvitre ressaltar que logo apds a rescisio
contratual foi emitida a CAT e que a concessdo do beneficio
ocorreu durante o periodo do aviso prévio indenizado, que
integra o contrato de trabalho.

Incide a hipotese, portanto, 0 mandamento contido na
Sumula no 378, 11, 2a parte, do Tribunal Superior do Trabalho:
"S80 pressupostos para a concessdo da estabilidade o
afastamento superior a 15 dias e a consequente percepgdo do
auxilio-doenca acidentario, salvo se constatada, apdés a
despedida, doenca profissional que guarde relacdo de
causalidade com a execuc¢do do contrato de emprego™.

Nesse contexto e ante os novos fatos, reconsidero a
decisdo anterior e antecipo os efeitos da tutela, uma vez que,
configuradas a probabilidade do direito e o perigo do dano ou
risco ao resultado util do processo, tal qual preleciona o art. 300
do CPC c/c o art. 769 da CLT, para determinar a imediata
reintegracdo do reclamante aos quadros da reclamada, nas
mesmas condigOes anteriores, devendo retornar, efetivamente,
ao labor quando houver liberacdo/alta do ente previdenciario.
Ademais, devem ser mantidos o salério e todos os beneficios
anteriormente auferidos, inclusive o plano de salde, nas mesmas
condicdes, para o autor e seus dependentes.

Expeca-se DE IMEDIATO E COM URGENCIA mandado
para cumprimento do acima determinado, com coOpia da
presente deciséo, e adverténcia de o descumprimento importar
multa diaria, a ser revertida em favor do autor.

Dito isso, assinalo que este mandamus tem nitida fei¢cdo de agravo do
processo comum, bem assim que, ainda que as decisdes interlocutdrias sejam
irrecorriveis de imediato no Processo do Trabalho, a jurisprudéncia tem
admitido o manejo do writ nas hipdteses em que se afirma violado direito
liquido e certo.

Por outro lado, o artigo 7°, Ill, da Lei 12.016/2009 permite ao
magistrado emitir provimento liminar quando relevantes os fundamentos da
impetracdo e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da ordem, se
concedida ao final, desde que nitidos os pressupostos do fumus boni iuris e
do periculum in mora.

Porque ausentes 0s mencionados pressupostos, sobretudo a
probabilidade do direito, esta Relatora indeferiu a liminar postulada (ID.
1cbebf6 - fls. 413/420).
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Neste momento, impde-se examinar se nos autos da acdo originaria
tinha o litisconsorte passivo direito a reintegragdo ao emprego.

Apos 0 exame acurado dos elementos integrantes do feito, resulta o
convencimento de que ndo tem razdo o impetrante.

No caso, € fato incontroverso no processo que o empregado foi
admitido em 04/08/1988, tendo o contrato de trabalho se encerrado em
02/10/2019, com projecdo do aviso prévio nos 90 dias seguintes (ID.
€5479¢6 - fl. 392). Nesse ponto, considerando o entendimento cristalizado na
OJ 82 da SDI-1 do C. TST, ressalto que o deslinde contratual somente se
efetiva ap6s o transcurso do prazo do aviso.

Prosseguindo a analise, destaca-se que logo em seguida & despedida, 0
Sindicato da categoria profissional emitiu CAT no dia 03/10/2019, indicando
que o empregado é portador de sindrome do tdnel do carpo (fl. 226). Por sua
vez, o documento de fl. 347 comprova que a Autarquia Previdenciaria
concedeu ao empregado o beneficio auxilio-doenca acidentario (B91) em
09/12/2019, por ter reconhecido a incapacidade laboral em razdo da
prestacao de servicos na empresa (fl. 347).

De tudo o que foi relatado, confirma-se que o empregado
encontrava-se enfermo no periodo em que o aviso prévio indenizado foi
projetado, nos termos da Lei 12.506/2011, restando concretizado o suporte
fatico da Sumula 378 do C. TST, e encontrando-se presente a probabilidade
do direito.

Nesse ponto, destaco que se a empresa entende que o beneficio
previdenciario foi equivocadamente concedido na modalidade acidentaria,
porque a doenca ndo decorre das atividades laborais, a desconfigurar a
estabilidade no emprego, deve se valer das medidas administrativas e
judiciais cabiveis contra o INSS, tal como ja procedeu (ID 460b227 - fls.
394/411). O que ndo pode, em absoluto, é despedir arbitrariamente o
empregado, privando-o do recebimento de salario.

De outra parte, vislumbra-se a urgéncia na concessao da liminar pela
autoridade coatora, uma vez que a perspectiva do empregado de nédo receber
salario e ter os beneficios do contrato de trabalho restabelecidos até o
julgamento de mérito da reconvencdo proposta na acdo de consignacao em
pagamento, evidencia, de fato, a existéncia do perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, dada a natureza alimentar do crédito trabalhista.
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Ressalto, ademais, que o pagamento de salarios e beneficios ao
empregado representa a contraprestacdo pelos servigos prestados em favor
da empresa, ndo havendo, portanto, obrigacdo de devolucdo desses valores
em caso de concessao da seguranca. Ainda, a ndo reintegracdo do empregado
é que poderia gerar danos irreversiveis, pela auséncia das verbas salariais, de
natureza alimenticia.

Em casos semelhantes j& decidiu esta E. Corte Regional:

MANDADO DE SEGURANCA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. PRESENCA DOS REQUISITOS
INSCULPIDOS NO  ARTIGO 3000 DO  CPC.
REINTEGRACAO DE EMPREGADO DISPENSADO, SEM
JUSTA CAUSA. PROVA INEQUIVOCA DE QUE, A EPOCA,
O TRABALHADOR ERA PORTADOR DE DOENCA
OCUPACIONAL. DEFERIMENTO, PELO ORGAO
PREVIDENCIARIO, DE AUXILIO-DOENGCA
ACIDENTARIO. APLICACAO DA JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA NA SUMULA N.°378, ITEM II, DO TST, IN
VERBIS: "Sao pressupostos para a concessdo da estabilidade o
afastamento superior a 15 dias e a consequente percepc¢édo do
auxilio-doenca acidentéario, salvo se constatada, apés a
despedida, doenga profissional que guarde relacdo de
causalidade com a execucéo do contrato de emprego”. Seguranca
denegada.(Processo: AgRT - 0000865-69.2019.5.06.0000,
Redator: Valdir Jose Silva de Carvalho, Data de julgamento:
06/07/2020, Tribunal Pleno, Data da assinatura: 08/07/2020.)

MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. DENEGACAO DA
SEGURANCA. 1. Caso em que a tutela de urgéncia deferida
pela autoridade apontada como coatora, por meio da qual se
determinou a imediata reintegracdo do litisconsorte passivo ao
emprego, encontra-se regularmente amparada no art. 300 do
CPC, guardando, ainda, estrita consonancia com o que dispdem
o art. 118 da Lei n° 8.213/91 e a Simula 378 do C. TST, acerca
da estabilidade decorrente de acidente do trabalho. 2. Com
efeito, ao deferir ao trabalhador o beneficio sob a espécie 91, o
INSS reconheceu que a doenca desenvolvida pelo obreiro
guardava relacdo de causalidade com o labor, sendo, nos termos
da Sdmula 378 do TST, irrelevante que tal constatacdo tenha
ocorrido apos a rescisdo contratual, mas, ainda, no periodo do
aviso prévio indenizado, como na hipotese. 3. A dilacdo
probatoria a ser desenvolvida na via ordinaria, especialmente a
producdo da prova técnica determinada pelo Juizo, pode vir,
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eventualmente, a desconstituir tal entendimento quanto a
existéncia do nexo causal entre o trabalho e a enfermidade,
circunstancia, contudo, que ndo impede a caracterizagdo da
probabilidade do direito do trabalhador, que, nesse particular,
encontra-se amparado na presuncéo de legitimidade inerente aos
atos administrativos emitidos pelo INSS, e, ainda, nos laudos e
exames médicos juntados a acdo principal. 4. Inexiste, assim, no
ato apontado como coator, flagrante violacao a direito liquido e
certo da Impetrante, tal como dispde, inclusive, a OJ 64 da SDI-2
do C. TST. Seguranca denegada.(Processo: AgRT -
0000845-78.2019.5.06.0000, Redator: Solange Moura de
Andrade, Data de julgamento: 15/06/2020, Tribunal Pleno, Data
da assinatura: 19/06/2020.)

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA
ANTECIPATORIA DE REINTEGRACAO DE EMPREGADA
ACIDENTADA. COMPROVACAO DOS REQUISITOS. A
concessdo de beneficio acidentario (B-91) no curso do aviso
prévio indenizado gerou a presuncdo de nexo causal entre as
atividades exercidas e o trabalho na empresa, autorizando,
portanto, a reintegracdo no emprego. Registre-se que houve a
emisséo de CAT (Comunicagdo de Acidente do Trabalho) pelo
Sindicato representativo da categoria dos bancéarios em
26/09/2019 e o INSS concedeu a agravante o auxilio-doenca
acidentario (espécie 91) em 14/10/2019. H& que se observar,
pois, que a garantia de estabilidade do empregado acidentado ¢
objetiva, e deriva da prépria concessdo do beneficio acidentario
(conforme inteligéncia do art. 118 da Lei 8.213/91 - "o segurado
que sofreu acidente do trabalho tem garantida, pelo prazo
minimo de doze meses, a manutenc¢do do seu contrato de trabalho
na empresa, apos a cessacdo do auxilio-doenca acidentario”),
ainda que a constatacdo de doenga que guarda relacdo de
causalidade com a execucdo do contrato de emprego apenas se
dé supervenientemente a despedida. Ademais, o fato de o
beneficio previdenciario ter sido concedido a autora apds a sua
dispensa do trabalho ndo prejudica o seu direito a estabilidade
provisoria (conforme Sumulas 371 e 378 do TST). Seguranca
concedida.(Processo: AgRT - 0000787-75.2019.5.06.0000,
Redator: Sergio Torres Teixeira, Data de julgamento:
20/04/2020, Tribunal Pleno, Data da assinatura: 05/05/2020.)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA.
REINTEGRACAO DE TRABALHADOR.
AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO CONCEDIDO
IMEDIATAMENTE APOS DISPENSA. TUTELA DE
URGENCIA. A concessdo de beneficio previdenciério, ainda
que em momento imediatamente posterior ao término do liame
empregaticio, possui 0 conddo de assegurar a estabilidade
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provisoria do obreiro no emprego, conforme previsdo normativa
contida no art. 118, da Lei n.° 8.213/1991, sobretudo porque
identificado nexo técnico epidemioldgico com sua atividade
laboral, requisito necessario ao deferimento de auxilio-doenca
espécie 91. Incidem a espécie 0s entendimentos consolidados na
Sumula 378, 11, e na Orientacdo Jurisprudencial 142, da SDI-II,
ambas do C. TST. Acertada a reintegragdo do trabalhador por
meio de tutela de urgéncia. (Processo: AgQRT -
0000569-47.2019.5.06.0000, Redator: Gisane Barbosa de
Aradjo, Data de julgamento: 27/01/2020, Tribunal Pleno, Data
da assinatura: 03/02/2020.)

Na mesma linha, cito precedentes do C. TST:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO A SER OPOSTO CONTRA ATO DE JUIZ QUE
DEFERE A TUTELA ANTECIPADA E DETERMINA A
REINTEGRACAO E O RESTABELECIMENTO DO PLANO
DE SAUDE DE EMPREGADO ACOMETIDO POR
PATOLOGIA. CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO ACIDENTARIO (B-91) NO DECORRER
DO AVISO - PREVIO. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
SUMULA 371 DO TST. ORIENTAGOES
JURISPRUDENCIAIS N°S64 E 142, AMBAS DA SBDI-2 DO
TST. Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra
decisédo proferida na reclamacao trabalhista subjacente, em que a
autoridade coatora deferiu a concessdo da tutela antecipada para
reintegrar o reclamante ao emprego. Na hipétese , o Tribunal
registrou que a dispensa do empregado ocorreu sem justa causa e
que o auxilio acidentério retroagiu ao periodo do aviso-prévio
indenizado (art. 487, § 1°, da CLT), espécie B-91, no qual o INSS
reconheceu o nexo causal entre a patologia e o labor executado.
Concluiu que a demora na concessdo do beneficio previdenciario
ndo altera a conclusdo, uma vez que o empregado ndo se
encontrava apto ao trabalho a época da prorrogacdo contratual
decorrente do aviso-prévio. Da leitura dos autos depreende-se
que o reclamante foi dispensado, sem justa causa, em 4/1/2018,
com aviso-prévio indenizado de 30 dias. A concessdo do
beneficio previdenciario ocorreu em 20/3/2018, retroativo a data
do requerimento (DER), em 31/1/2018. Assim, considerada a
projecdo do aviso-prévio, verifica-se que o litisconsorte foi
dispensado enquanto o contrato de trabalho encontrava-se
suspenso em razdo da concessao do auxilio-doenca, o que atrai 0
6bice previsto na Sumula 371 do TST. Dessa forma, ndo se
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observa ilegalidade ou abuso de direito na decisdo recorrida,
atendidos que foram os requisitos ensejadores do acolhimento do
pleito. De fato, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
ndo fere direito liquido e certo o ato do Juiz que, em concessao de
tutela antecipada, determina a reintegracdo do empregado,
guando demonstrada a razoabilidade do direito subjetivo
material. Aplicagdo das Orientag¢des Jurisprudenciais 64 e 142 da
SBDI-2 do TST. Afiguram-se presentes, pois, a verossimilhanca
e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo de
que cogita o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil/2015,
aplicavel subsidiariamente ao processo do trabalho. Precedentes
desta SBDI-2. Recurso ordinario conhecido e ndo provido.
(RO-21271-05.2018.5.04.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Maria Helena
Mallmann, DEJT 08/11/2019.)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TUTELA DE URGENCIA.
REINTEGRACAO. EMPREGADO EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO (B-91) CONCEDIDO
NO CURSO DO AVISO-PREVIO. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 300 DO CPC/2015.
ORIENTACOES JURISPRUDENCIAIS N.os 64 E 142 DA
SBDI-2 DO TST, POR ANALOGIA. Trata-se de mandado de
seguranca impetrado contra decisdo proferida nos autos da
reclamacéo trabalhista que deferiu o pedido de antecipacdo de
tutela para reintegrar a reclamante no emprego e restabelecer o
convénio médico. No presente caso, a autoridade coatora
consignou, amparada no conjunto probatério, que, no curso do
aviso-prévio indenizado, o empregado entrou no gozo do
beneficio previdenciario, determinando a reintegracdo da
litisconsorte, com fundamento na estabilidade provisoria
prevista no artigo 118 da Lei n° 8.213/1991. Depreende-se dos
autos que o contrato de trabalho do empregado iniciou-se em
04/08/2014 e findou-se em 03/04/2018, dispensado sem justa
causa, com percepcao do aviso-prévio indenizado. A concessao
de auxilio-doenca acidentario, espécie B-91, em decorréncia de
patologia ortopédica, ocorreu no curso do aviso-prévio
indenizado, em 09/04/2018, o que atrai o Obice previsto na
Stmula 371 do TST. Na hip6tese afiguram-se presentes, pois, a
probabilidade do direito e o risco ao resultado util do processo de
que cogita o artigo 300 do CPC/2015, aplicavel subsidiariamente
ao processo do trabalho. A jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que ndo fere direito liquido e certo o ato do Juiz que,
em concessao de tutela de urgéncia, determina a reintegracao do
empregado, quando demonstrada a razoabilidade do direito
subjetivo material. Aplicacdo das Orienta¢bes Jurisprudenciais
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64 e 142 da SBDI-2 do TST, por analogia. Precedentes. Recurso
ordinario conhecido e ndo provido. (RO-370-59.2018.5.06.0000,
Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Relatora
Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 20/09/2019.)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECISAO PROFERIDA NA VIGENCIA DO
CPC/15. TUTELA ANTECIPADA. REINTEGRACAO.
DOENCA  OCUPACIONAL. CONFIGURACAO DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ESTABILIDADE
DECORRENTE DE LEI. 1. Trata-se de mandado de seguranca
impetrado contra decisdo que deferiu, em antecipacéo de tutela, o
pedido de reintegracédo do litisconsorte aos quadros funcionais da
impetrante. 2. O eg. Tribunal Regional denegou a seguranca e
manteve a reintegracdo, apds constatar que o0 empregado
encontrava-se inapto para o trabalho no momento da
formalizacdo da ruptura contratual, fazendo jus a garantia de
emprego. 3. Ficou demonstrado nos autos que o litisconsorte esta
acometido de doenga ocupacional, como constou do laudo
médico. 4. Assim, as provas que emergem do processo matriz
mostraram-se suficientes para evidenciar a circunstancia de que
o litisconsorte era portador de patologia relacionada ao seu
trabalho, pelo que ndo poderia ser dispensado sem justa causa,
por ser detentor de estabilidade provisoria prevista em lei. 5.
Conforme salientado pela autoridade coatora " o reclamante
comprovou que esta usufruindo de auxilio-doenga acidentéario -
B91 (beneficio concedido de 03/07/2018 a 03/10/2018) e que sua
dispensa se deu em 03/07/2018 com extingdo do contrato de
trabalho em 04/09/2018 em virtude da projecdo do aviso prévio
indenizado ". 6. Nesse contexto, inexiste direito liquido e certo a
ser oposto contra a decisdo interlocutéria que deferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela, revelando-se razoavel, a luz
dos requisitos do art. 300 do CPC/15, a determinacdo de
reintegracdo do litisconsorte, porquanto a reclamatoria originaria
tem por finalidade a preservacdo dos créditos alimentares que
visam a prover a sobrevivéncia do reclamante e de sua familia.
Incidéncia das OJ' s 64 e 142 da SBDI-2 do TST. Precedentes.
Recurso ordinério conhecido e desprovido.
(RO-7676-30.2018.5.15.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Alexandre de Souza
Agra Belmonte, DEJT 06/09/2019.)

Do exposto, entendo que ndo ha violacdo de direito liquido e certo e
denego a seguranca pleiteada, confirmando, na integra, a decisdo
monocratica que indeferiu a liminar e manteve o decisum proferido pelo
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Juizo singular, nos autos da reconvengdo na acdo de consignacdo em
pagamento n° 0001043-46.2019.5.06.0023, o qual determinou a reintegragdo
ao emprego do litisconsorte.

Custas pelo impetrante, no importe de R$ 20,00 (vinte reais),
calculadas sobre o valor atribuido a causa (R$ 1.000,00 - mil reais) na
peticéo inicial.

CONCLUSAO:

Ante o exposto, confirmo, na integra, a decisdo monocratica que
indeferiu a liminar e denego a seguranga postulada, nos exatos termos da
fundamentacao.

Nas razbdes de recurso ordinadrio, o impetrante,
sustenta que a reintegracdo determinada pelo juizo trard consequéncias
irreversiveis em relacdo aos saldrios pagdos e as vantagens que devem
ser restabelecidas. Afirma que estdo presentes a probabilidade de
provimento do recurso e a ocorréncia de dano de dificil reparacéo.

Por consequéncia, requer a concessdo de efeito
suspensivo ao acdrdido proferido pela Corte Regional.

Alega que nédo estédo configurados o perigo da demora
nem a probabilidade do direito a favor do impetrante, e que o pleito esté
condicionado a confirmacédo de acidente de trabalho que necessita de vasta
producdo de provas no processo matriz.

Argumenta que o litisconsorte ndo sofreu acidente
durante o curso do trabalho e gque “quando da rescisdo contratual, além
de ndo ser detentor de estabilidade acidentdria, ndo estava recebendo
beneficio de auxilio doengca e tampouco estava afastada por atestado
médico, o que se confirma pelo fato de que estava laborando normalmente
(padg. 793).

Acrescenta que a rescisdo contratual ocorreu em
02/10/2019 e o auxilio doenca acidentério foi deferido em 17/12/2019,

”

na data do desligamento...

quando decorridos mais de 2 meses do distrato, sem gque o empregador
pudesse exercer seu direito de defesa. Destaca ofensa a garantia do
contraditério e da ampla defesa previstos no art. 5°, LV, da Constituicédo

Federal.
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Afirma, por fim, que é abusiva a decisdo do INSS de
enquadrar o beneficio como acidentério.

Argumenta gque a concessao da segurang¢a nao tem
respaldo legal, uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos do art.
300 do CPC/15 e a dispensa do impetrante foi valida, sem vicio que possa
maculd-la ou que justifique a reintegracédo por estabilidade proviséria,
tendo em vista que ndo esteve em gozo de auxilio-doenca ou acidentério,
sendo este requisito essencial para a estabilidade pleiteada.

Passo a anéalise.

Ressalta-se, inicialmente, que, em consulta formulada
ao sistema de acompanhamento processual do TRT da 6°% Regido, em
22/01/2021, até aquele dia né&o foil proferida sentenca nos autos da acéo
trabalhista em que praticado o) ato atacado (ATOrd
0001043-46.2019.5.06.0023), estando o processo na fase de instrucéo.

O ato inguinado de coator estéd assim disposto, no que
importa:

VISTOS ETC.

A parte autora apresenta pedido de reconsideracdo da deciséo de ID
7923992, que indeferiu a tutela de urgéncia requerida.

Junta aos autos (ID 8835f20) a comunicagdo do INSS deferindo o
beneficio na modalidade auxilio doenca acidentario (B91).

Era o que importava relatar.

Passo a decidir.

A nova documentacdo acostada evidencia que o reclamante foi
demitido quando era portador de doenga profissional que guarda relagdo de
causalidade com a execucdo do contrato de trabalho.

E de bom alvitre ressaltar que logo apds a rescisdo contratual foi
emitida a CAT e que a concessdo do beneficio ocorreu durante o periodo do
aviso prévio indenizado, que integra o contrato de trabalho.

Incide a hipotese, portanto, 0 mandamento contido na Simula n° 378,
I, 2° parte, do Tribunal Superior do Trabalho: "S&o pressupostos para a
concessdo da estabilidade o afastamento superior a 15 dias e a consequente
percepcdo do auxilio-doenca acidentério, salvo se constatada, apés a
despedida, doenca profissional que guarde relacdo de causalidade com a
execucdo do contrato de emprego".

Firmado por assinatura digital em 13/04/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100416E37A7A32E830.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.1l4

PROCESSO N° TST-ROT-28-77.2020.5.06.0000

Nesse contexto e ante os novos fatos, reconsidero a deciséo anterior e
antecipo os efeitos da tutela, uma vez que, configuradas a probabilidade do
direito e o perigo do dano ou risco ao resultado atil do processo, tal qual
preleciona o art. 300 do CPC c/c o art. 769 da CLT, para determinar a
imediata reintegracdo do reclamante aos quadros da reclamada, nas mesmas
condigOes anteriores, devendo retornar, efetivamente, ao labor quando
houver liberacéo/alta do ente previdenciario. Ademais, devem ser mantidos o
salario e todos os beneficios anteriormente auferidos. inclusive o plano de
salde, nas mesmas condicOes, para o autor e seus dependentes.

Expeca-se DE IMEDIATO E COM URGENCIA mandado para
cumprimento do acima determinado, com coOpia da presente decisdo, e
adverténcia de o descumprimento importar multa diaria, a ser revertida em
favor do autor. (pag. 357).

A concessdo de antecipacdo de tutela encontra arrimo

no artigo 300 do CPC/15, que dispde:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo.

8 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s
justificacdo preévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso concreto, a autoridade coatora deferiu a
reintegracdo, registrando que a hd comunicacdo do INSS de que o empregado
era beneficidrio do auxilio doenca acidentdrio na modalidade B-91.

A constatacdo de doenca ocupacional e a emissdo do
comunicado de acidente de trabalho - CAT ocorreu no periodo do aviso

prévio indenizado, que faz parte do contrato de trabalho e ndo ha outros
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elementos nos autos que demonstrem ter o empregado adgquirido a doenca
em funcdo de outra atividade que ndo a laboral, o que leva a concluséo
de que a enfermidade tem nexo de causalidade com o trabalho.

O contexto dos autos leva a incidéncia da Sumula n®

378, I1I, in fine, do TST, in verbis:

"S&0 pressupostos para a concessdo da estabilidade o afastamento
superior a 15 dias e a consequente percep¢do do auxilio-doenca acidentéario,
salvo se constatada, apds a despedida, doenca profissional que guarde
relacdo de causalidade com a execug¢éo do contrato de emprego”.

Observe-se que, a alicercar a decisdo recorrida, no
sentido de manter a reintegracdo no presente mandado de seguranca - até
que advenha decisdo meritdria na acdo principal - héd o deferimento do
beneficio previdencidrio acidentério até 28/03/2020, conforme documento
de péag. 351.

Disso decorre que o litisconsorte j& era detentor de
estabilidade acidentdria no momento do distrato - considerando a
incorporacdo do tempo do aviso prévio-, visto que foi deferido o beneficio
sob o cédigo BI91.

Importante destacar, no mesmo sentido, o parecer do
Ministério Publico, a pag. 768: “foi preenchido pelo Litisconsorte todos
0S pressupostos necessdrios para concessdo da tutela antecipada
requerida, uma vez que, os documentos apresentados comprovam a existéncia
de nexo de causalidade com a enfermidade do trabalhador e atividade
exercida por ele, configurando doenga de trabalho e a garantia de emprego,
restando, assim, comprovada a probabilidade do direito”.

As provas que emergem do processo matriz mostraram-se
suficientes para evidenciar a circunsténcia de que o ora recorrido néao
poderia ser dispensado.

A argumentacdo do impetrante de que o litisconsorte
ndo é detentor de estabilidade provisdria comporta dilacdo probatédria,
que escapa da via estreita do writ, razdo pela qual ndo pode ser invocada
como obstdculo a garantia de emprego, cuja comprovacdo se da de plano,

nos autos.
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Conquanto ndo sob o alcance dos itens I e II (primeira
parte) da Stmula 378 do TST, ndo se descarta, in casu, a aplicabilidade
ao caso da hipétese final do item II, haja vista a possibilidade de que
a doenca seja de cunho ocupacional, de modo que cumpria a autoridade
coatora a concessdo da tutela de urgéncia para deferir a manutencdo do
plano de saude e também a reintegracdo do empregado, evidenciados que
estavam os requisitos do art. 300 do CPC/15.

Quaisquer argumentos especificos gque contestem a
existéncia de doenca ocupacional serdo objeto de apreciacdo na fase
instrutdéria da reclamacdo trabalhista.

Nesse contexto, a concessédo da tutela antecipada, para
fim de reintegracdo do reclamante revela-se razoavel, uma vez que
demonstrados a probabilidade do direito e o perigo do dano ou o risco
ao resultado Util do processo, pois a reintegracdo tem como escopo a
salvaguarda de créditos alimentares que visam a prover a sua proépria
sobrevivéncia e de sua familia, a gual ndo pode permanecer ao aguardo
da solucdo definitiva da lide.

Ao contrdrio do que afirma o impetrante, o
indeferimento da reintegracdo resultaria em prejuizo irreparavel ao
empregado.

Nesse sentido sdo os seguintes precedentes desta c.

Subsecdo, inclusive de minha relatoria:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/15. TUTELA DE
URGENCIA. REINTEGRACAO. CONCESSAO DE AUXILIO DOENCA
ACIDENTARIO. ENFERMIDADE OCUPACIONAL RECONHECIDA
SOMENTE APOS A DESPEDIDA. GARANTIA PROVISORIA DE
EMPREGO PREVISTA EM LEl. SUMULA 378, II, DO TST.
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE A
SER RESGUARDADO. Trata-se de mandado de seguranca impetrado
contra a decis@o que indeferiu a reintegracdo da impetrante aos quadros
funcionais do banco, pelo fato de o beneficio de auxilio doenca acidentério
ter sido concedido pelo INSS tao-somente ap0s dispensa da empregada e fora
da projecdo do aviso prévio. O TRT de origem denegou a seguranca. A prova
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que emerge do processo matriz mostrou-se suficiente para evidenciar que o
ato coator ndo esta de acordo com a parte final do item Il da Simula 378
desta Corte, segundo a qual uma vez constatada, ap6s a despedida, doenca
profissional que guarde relagéo de causalidade com a execugdo do contrato
de emprego, € assegurado o direito a estabilidade provisoria pelo periodo de
12 meses apos a cessacdo do auxilio-doenga ao empregado acidentado, nos
termos do artigo 118 da Lei no 8.213/1991. Os documentos juntados ao
processo matriz demonstram ter a empregada sido dispensada sem justa
causa, portando enfermidade ocupacional efetivamente reconhecida pelo
orgdo previdenciario concessivo do respectivo beneficio de auxilio doenga
acidentério e cujo nexo de causalidade restou, alids, admitido pelo proprio
Juizo Coator , em sua decisdo denegatdria da tutela provisoria de urgéncia.
Nesse contexto, ha direito liquido e certo a ser oposto contra a decisao
interlocutoria anterior a sentenca definitiva que indeferiu a antecipacdo dos
efeitos da tutela de mérito, revelando-se razoavel, a luz dos requisitos do art.
300 do CPC/15, a determinacdo de reintegragéo da reclamante, porquanto a
reclamatéria originaria tem por finalidade a preservacdo dos créditos
alimentares que visam a prover a sobrevivéncia do reclamante e de sua
familia. Incidéncia das OrientacGes Jurisprudenciais 64 e 142 da SBDI-2 do
TST. Precedentes desta c. Subsecdo. Seguranca concedida. Recurso
ordinario conhecido e provido" (RO-1151-74.2019.5.05.0000, Subsecéo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, DEJT 28/08/2020).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
INTERPOSTO PELO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO. ATO
COATOR QUE INDEFERIU PEDIDO DE ANTECIPAC}AO DE TUTELA.
REINTEGRAC}AO NO EMPREGO. DOENCA OCUPACIONAL.
OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE. 1 -
Hipotese em que o mandado de seguranca impugna ato que indeferiu o
pedido de antecipacdo de tutela, o qual objetivava a reintegracdo do
reclamante no emprego, o pagamento dos salarios desde a data da demissao
até perdurar a inaptiddo e o restabelecimento do plano de saude. 2 -
Observa-se ser incontroverso ou comprovado por meio de documentacao
que: a) em reclamacéo trabalhista diversa da que emanou o ato coator, 0
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impetrante teve reconhecido o nexo causal entre as atividades laborais e as
doengas desenvolvidas, motivo pelo qual foi reintegrado por determinagéo
judicial, sendo certo que essa acdo ainda ndo transitou em julgado, mas o
periodo de garantia no emprego reconhecido findou em 28/6/2018; b) o
impetrante esteve afastado do labor, por 20 dias, a partir de 25/6/2018, com
emissdo de CAT pelo sindicato, e, nesse periodo, realizou varios exames,
consultas e sessdes de fisioterapia, inclusive com laudo médico atestando
piora no quadro de saude; e c) em 6/8/2018, o impetrante foi despedido sem
justa causa. 3 - Nesse quadro, é concebivel entender pela configuracdo da
probabilidade do direito, em exame perfunctorio, evidenciada pela previsdo
de estabilidade provisoria do art. 118 da Lei 8.213/91 e da Sumula 378, 11, do
TST, a garantir a plausibilidade da reintegracdo do impetrante ao quadro de
empregados da instituicdo financeira, com todos o0s beneficios,
especialmente o plano de salde; sendo certo que a dispensa representa a
possibilidade de dano irreparavel, tendo em vista a natureza alimentar do
salario e de até dificultar o tratamento com a suspensao do plano de salde .
Recurso ordinario conhecido e néo provido "
(RO-20342-35.2019.5.04.0000, Subsecao Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relatora Ministra Delaide Miranda Arantes, DEJT 28/02/2020).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPATORIA PARA
REINTEGRAC}AO NO EMPREGO. DOENCA OCUPACIONAL.
CONFIGURAC}AO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO AFIRMADO
PELO EMPREGADO. OJs 64 E 142 DA SBDI-2 DO TST. 1. Discute-se no
mandado de segurancga se viola direito liquido e certo do trabalhador a
deciséo, exarada pela autoridade judicial de primeiro grau, de indeferimento
da reintegracdo e da reabilitacdo do plano de salde, a partir das alegacoes e
dos documentos apresentados com a peticdo inicial da reclamagéo
trabalhista. 2. Havendo prova satisfatdria de que o Impetrante estava, na
constancia do contrato de trabalho, acometido de enfermidade que o proprio
INSS enquadrou como doenca ocupacional, a autoridade dita coatora, ao
indeferir a antecipacao dos efeitos da tutela, violou direito liquido e certo do
empregado. Mesmo que se considere que a eclosdo da doenca deu-se apds a
ruptura contratual, ainda assim o Impetrante parece fazer jus a reintegracao ,
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conforme diretriz contida no item Il da Sumula 378 do TST. Irrelevante o
fato de o Impetrante, mesmo apds a emissdo da CAT pelo sindicato
profissional, ter aceitado a homologacdo da rescisdo contatual perante o
MTE e recebido os haveres rescisorios. Nd&o h& como presumir que o
trabalhador tenha concordado com a dispensa ou renunciado a possivel
estabilidade no emprego apenas porque ndo informou, no ato da
homologagéo da rescisdo do contrato de trabalho, que a CAT havia sido
emitida pelo sindicato da categoria profissional. Vale lembrar a ruptura do
vinculo de emprego traduz, efetivamente, dano de dificil reparacdo para o
trabalhador, na medida em que o prejuizo financeiro sofrido renova-se e é
agravado més a més, atingindo sua subsisténcia e de sua familia. Recurso
ordinério conhecido e ndo provido. (RO - 202-91.2017.5.06.0000, Relator
Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 1°/12/2017)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinéario.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer e negar provimento ao recurso ordinario.

Brasilia, 13 de abril de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALEXANDRE AGRA BELMONTE

Ministro Relator
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