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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.015/2014.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DONO DA
OBRA. CULPA IN ELIGENDO. INIDONEIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA DO EMPREITEIRO.
MODULACAO DOS EFEITOS DA TESE JURIDICA
FIRMADA NO IRR-190-53.2015.5.03.0090.
1. Verifica-se do acdérdéo recorrido que
a real empregadora do reclamante firmou
contratos de empreitada com as demais
reclamadas para realizacdo de obras
certas de construcdo civil. Foi ainda
destacado que tais reclamadas ndo eram
empresas construtoras ou
incorporadoras. Assim, ndo se trata de
contratos de prestacédo de servicos, mas
de contratos de empreitada, aos quais se
aplica a Orientacdo Jurisprudencial n°
191 da SBDI-1 do TST. 2. A SBDI-1 desta
Corte, no julgamento do Incidente de
Recursos de Revista Repetitivos
TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090, da
lavra do Ministro-Relator Jodo Oreste
Dalazen, publicado em 30/6/2017, firmou
o entendimento de que, em regra, a
"responsabilidade solidaria ou
subsididria por obrigacdo trabalhista,
a que se refere a Orientacdo
Jurisprudencial 191 da SbDI-1 do TST,
ndo se restringe a pessoa fisica ou
micro e pequenas empresas", abrangendo
também empresas de médio e grande porte
e entes publicos. No mencionado
julgamento, firmou-se também a tese
juridica IV, no sentido de que, a
excecgao de ente publico da
Administracdo Direta e Indireta, "se
houver inadimplemento das obrigacédes

trabalhistas contraidas por
empreiteiro que contratar, sem
idoneidade econbmico-financeira, o
dono da obra respondera

subsidiariamente por tais obrigacédes,
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em face de aplicagdo analdgica do art.
455 da CLT e de culpa in eligendo". 3.
Posteriormente, ao analisar os embargos
de declaracdo opostos ao referido
Incidente de Recursos de Revista
Repetitivos, a SBDI-1 concluiu por
atribuir efeito modificativo ao
julgado, modulando os efeitos da Tese
Juridica IV ao acrescer a Tese Juridica
V: “O entendimento contido na tese
juridica n° 4 aplica-se exclusivamente
aos contratos de empreitada celebrados
apdés 11 demaio de 2017, data do presente
julgamento”. 4. Na hipdbdtese dos autos,
extrai-se do acdérddo regional que a 1°
reclamada, real empregadora do
reclamante, nem sequer compareceu a
audiéncia inaugural, deixando de
apresentar contestacdo, razdo pela qual
foi declarada revel. Saliente-se que
tal circunstancia é habil caracterizar
a auséncia de idoneidade
econbmico-financeira da prestadora de
servico e a negligéncia em relacgdo ao
cumprimento das obrigacdes decorrentes
do contrato de trabalho firmado com o
Reclamante. 5. Todavia, no caso dos
autos, os contratos de empreitada ora em
debate foram celebrados em data
anterior a 11/5/2017. Assim, tendo em
vista a modulacdo dos efeitos da tese
juridica fixada no IRR
190-53.2015.5.03.0090, nd&o h& como
aplicar o entendimento contido na Tese
Juridica IV. 6. Do exposto, tendo em
vista que a 2%, a 3% e a 4% reclamadas
atuaram como donas da obra e ndo sao
empresas construtoras ou
incorporadoras; bem como a modulacdo
dos efeitos da citada Tese Juridica 1V,
concluiu-se que a decisdo regional
encontra-se em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte. Obice do
art. 896, § 7°, da CLT e da Stmula n°® 333
do TST. Recurso de revista de que néao se
conhece.

Firmado por assinatura digital em 03/09/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1003D652A82173153B.



- Poder Judiciario
E Justica do Trabalho
//7 Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-521-50.2014.5.09.0010

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
deRevista11°TST—RR—521—50.2014.5.09.0010,<anque<éRecorrenbeRALFJOSE
SOUZA GONCALVES e sdo Recorridas EMONTCONTRAU ENGENHARIA E MONTAGENS
ELETROMECANICAS LTDA. - ME, ARAUCO DO BRASIL S.A., DURATEX S.A. e
PORTOBELLO S.A.

O Tribunal Regional do Trabalho da 9° Regido manteve
a sentenca de origem que declarou que o presente contrato trata-se de
contrato de empreitada para a execucdo de obra certa.

O reclamante interpde recurso de revista as fls.
629/637, com fundamento no art. 896 da CLT.

Despacho de admissibilidade as fls. 646/648, com
contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.
VOTO

Satisfeitos 0s pressupostos comuns de

admissibilidade, examino os especificos do recurso de revista.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DONO DA OBRA. CULPA IN
ELIGENDO. INIDONEIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO EMPREITEIRO. MODULACAO
DOS EFEITOS DA TESE JURIDICA FIRMADA NO IRR-190-53.2015.5.03.0090.

1) Conhecimento

O Tribunal Regional da 9% Regido, no gque concerne ao

tema destaque, consignou:

“RESPONSABILIDADE DA SEGUNDA RE (ARAUCO), DA
TERCEIRA RE (DURATEX) E DA QUARTA RE (PORTOBELLO)
Sentenga:
"N&ao ha prova nos autos, a encargo do autor, de que as rés
compdem grupo econdmico, afastando-se a pretensdo a
responsabilizacdo solidaria das rés.
De outro lado, a testemunha Lucas Losebio do Nascimento
confirmou que o autor trabalhou em obras da segunda e quarta rés,
ARAUCO e PORTOBELLDO, respectivamente (fls. 395/396), enquanto
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que a defesa da terceira ré (DURATEX) admite que o autor lhe prestou
servigos, ainda gue em poucas ocasides (fls. 337).

Todavia, ndo h& como se atribuir responsabilidade subsidiaria
as segunda, terceira e quarta rés. Vejamos.

Entre a segunda ré e a primeira ré foi firmado contrato visando
a montagem mecénica e instalacdo de equipamentos em 03/10/2011,
com duracéo de 6 meses (fls. 299/316).

Ja entre a terceira ré e a primeira ré, o contrato firmado em
01/08/2012, com vigéncia até 30/04/2013, teve por objeto a montagem
eletromecénica de equipamentos METSO (fls. 357/375).

Por Gltimo, a quarta e a primeira rés celebraram contrato para
Montagem de estrutura metalica, com inicio em 04/01/2013 e término
em 28/02/2013 (fls. 98/109).

Nenhuma das contratantes se enquadram nas atividades de
incorporadoras ou empresas construtoras.

Portanto, o cenario juridico é simplesmente de dono de obra
utilizada para fins civis, na medida em que o servico contratado e
realizado, como disse 0 autor em depoimento, era de montagem de
maquinas.

Logo, a hipotese é de contrato de empreitada para a execugao
de obra certa e, por conseguinte, a disposi¢ao da OJ 191 da SDI/TST
exime de responsabilidade as contratantes.

Dessarte, rejeitam-se os pedidos de responsabilizacdo das
segunda, terceira e quarta rés.

A primeira ré, efetiva empregadora, por 6bvio sera responsavel
por todos os pedidos deferidos nesta."

Recurso: O autor alega que as atividades desempenhadas em favor das
trés Gltimas rés inserem-se na atividade-fim destas, além do que elas nao
negaram a prestacdo de servicos.

Assevera que 0s contratos juntados aos autos sdo de prestacdo de
servicos de instalacdo e montagem de equipamentos, atividades finalisticas
das rés, o que impede a aplicacdo da OJ 191 da SDI-1 do TST.

Entende que "servico prestado pelo Autor é essencial a atividade
produtiva das Reclamadas, eis que as mesmas ndo tinham como funcionar
sem a instalacdo e montagem de méquinas e equipamentos”, o que foi
confessado pelos prepostos da terceira e da quarta rés.

Defende que as rés promoveram uma terceirizacdo de servigos,
devendo responder solidaria/subsidiariamente pelos creditos trabalhistas ndo
satisfeitos pela empregadora, na forma da Sumula 331, 1V, do TST.

Examino.

O autor alegou na peticdo inicial que "foi admitido pela primeira
reclamada (Emontcontrau), na cidade de Curitiba, em 18.10.2011, porém
durante todo vinculo empregaticio laborou com exclusividade, pessoalidade
e subordinacao direta para a segunda (Arauco), terceira (Duratex) e quarta
(Portobello) reclamadas, sendo demitido sem justa causa e sem receber as
verbas rescisorias e demais direitos oriundos da relagcéo empregaticia, em
02.09.2013".
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Disse, ainda, que, "da admissdo até Dezembro/2012, o autor prestou
servicos exclusivos a segunda reclamada (Arauco), sendo que de
Janeiro/2013 a Margo/2013 laborou exclusivamente para a terceira ré
(Duratex), de Abril/2013 até Julho/2013 laborou exclusivamente para a
quarta reclamada (Portobello) e de Agosto/2013 até a demissao laborou
para a primeira ré na cidade de Curitiba™.

Postulou a responsabilizacdo solidaria das trés ultimas reclamadas,
cada uma no seu respectivo periodo, e, sucessivamente, a responsabilidade
subsidiaria, pelos créditos vindicados na presente demanda.

Pois bem.

A Portobello S/A tem por objeto social "(i) a comercializacéo,
industrializacdo, importacdo e exportacdo de produtos ceramicos e
porcelanicos em geral, bem como de produtos utilizados na construcéo civil
e/ou servicos; (1) a prestacao de servicos de materiais, de processamento e
transformacéo mecanica e quimica de objetos e substancias inorganicas ou
organicas e cozimento de ceramicas; (l11) o treinamento e fornecimento de
mao-de-obra especializados nos servigos prestados; (IV) a prestacdo de
servicos de reforma de edificac@es, atendimento e pds-venda de produtos e
servicos relacionados a exploracdo do ramo de revestimentos ceramicos ou
correlatos; (v) a prestacdo de servicos de elaboracao de projetos especificos
e de decoracdo, célculos, paginagao e execucao de projetos arquitetdnicos,
urbanisticos, de paisagismo e de reforma de edificacdes; (V1) a prestacao de
servicos de assentamento de revestimentos ceramicos, bem como de
consultoria especializada nessa area; (VIIi) a participacdo em outras
sociedades, a critério do Conselho de Administracdo; (VII1) a intermediacéo
de negdcios relacionados com o seu objeto social, inclusive a compra de
mercadorias no mercado interno para o fim especifico de exportacdo
(Trading Company, Decreto Lei n® 1.248/72) e a prestacdo de servicos de
comércio internacional na promocao, divulgacdo, venda e distribuicdo de
seus produtos e servicos no mercado nacional e internacional, por conta
propria ou de terceiros; (ix) realizar a exploracdo e aproveitamento de
jazidas minerais no territério nacional; e (x) o beneficiamento,
industrializacéo e a comercializacdo de minérios” (fl. 62).

O objeto social da Duratex S/A é: "(a) a inddstria, o comércio, a
importacdo, a exportacdo, o0 armazenamento e a distribuicdo: (i) de
produtos derivados de madeira, em quaisquer de suas formas e finalidades,
e de produtos e subprodutos correlatos ou afins; (ii) de produtos quimicos,
alcoolquimicos, petroquimicos e seus derivados; (iii) de produtos de metais,
materiais ceramicos e plasticos naturais e sintéticos, e de outros produtos
destinados a construcdo em geral, bem como de produtos e subprodutos
correlatos ou afins; (iv) de produtos eletroeletronicos, aquecedores solar e
elétrico de agua, chuveiros e duchas; (b) o florestamento, o reflorestamento
e a extracdo da respectiva producdo, em terras préoprias ou de terceiros,
para suprimento dessas necessidades industriais; (C) a geragdo e a
comercializacdo de energia; (d) servicos técnicos e administrativos ligados

Firmado por assinatura digital em 03/09/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww tst.jus.br/validador sob cédi go 1003D652A82173153B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.6

PROCESSO N° TST-RR-521-50.2014.5.09.0010

ao objeto social da companhia; e (e) a participagdo da companhia em outras
empresas, como quotista ou acionista” (fl. 244).

O objeto social da Arauco S/A é: "(a) a fabricacéo, o beneficiamento,
a industrializacdo e o comércio de painéis de particulas e fibras (ou
assemelhados) de madeira e outros materiais lenhosos, revestidos ou nao;
(b) a industrializacdo e comercio de madeiras serradas, brutas ou
aplainadas; (c) a industrializacdo de moveis e materiais de acabamento
para construcdo civil e decoracéo; (d) a industrializacdo e o comércio de
produtos quimicos em geral; (e) impregnacdo de papé€is para revestimento
de painéis ("paper overlays") e sua comercializacdo; (f) o florestamento e
reflorestamento, e suas atividades decorrentes como melhoramento
genetico, silvicultura, manejo e colheita de madeiras; (g) a producéo e a
comercializacdo de mudas, sementes, madeiras e seus subprodutos; (h) a
fabricacdo de equipamentos, maquinas e componentes; (i) a prestacdo de
servigos relacionados aos processos mencionados; (j) a exportagdo e
importacdo, em nome préprio ou de terceiros, de produtos industriais,
agricolas, dos produtos acima mencionados, matérias primas, maquinas,
equipamentos, componentes e pecas de reposicao, relacionados ou ndo com
as atividades da Sociedade™ (fl. 218).

As trés empresas firmaram contrato com a primeira ré.

O contrato estabelecido entre a Portobello e a primeira ré tem por
objeto "a prestacédo de servicos de fornecimento de materiais e estruturas
para Montagem da Cobertura Metalica do Atomizador, incluindo-se: a) a
elaboracéo do projeto; b) a fabricacdo dos componentes da estrutura; c) a
montagem da estrutura metalica" (fl. 98).

O objeto do contrato entre a primeira ré e a Duratex é "a montagem
eletromecanica dos Equipamentos "Metso" (“Equipamentos™) que
integrardo o Péatio de Madeiras da unidade industrial da COMPRADORA,
localizada no enderego mencionado no preambulo, mediante o fornecimento
de mao-de-obra direta e indireta, materiais basicos, equipamentos de
elevacdo de carga, ferramentas, transporte interno dos equipamentos,
montagem dos suportes e tudo o que for necessario a boa execugdo dos
servigos™ (fl. 357).

Por fim, a Arauco contratou "a prestagao de servigos especializados
pela.  CONTRATADA, sem exclusividade, de montagem mecanica
contemplando a instalagdo e montagem de todos o0s equipamentos
adquiridos pela CONTRATANTE para a implementacdo do Projeto
denominado MDF2 em Jaguariaiva/PR, incluindo o fornecimento dos
materiais necessarios, consoante 0s Anexos que fazem parte integrante deste
contrato” (fl. 299).

Dessume-se dos contratos, portanto, que as trés ultimas reclamadas
contrataram a primeira para montar maguinas em seus patios fabris.

Ao trabalhar em tais atividades, como empregado da primeira ré, o
autor ndo desempenhou qualquer atividade-fim das demais reclamadas, mas
tdo somente executou o contrato firmado entre as reés.
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O prdprio autor reconhece que viajava para implementar tais projetos
por ordem da primeira re:

"Que o depoente foi contratado pela 12 ré em Curitiba; que o
escritorio da 1@ ré ficava no bairro Pinheirinho; que da admissao até o
final de outubro de 2011 o depoente trabalhou no barracdo da 12 ré em
Curitiba; que depois trabalhou em Jaguariaiva e nas cidades de
Itapetininga e Tijucas/SC; que no Gltimo um més e meio do contrato
voltou a trabalhar no barracéo da 1? ré em Curitiba; que no momento
da contratacdo foi dito ao depoente que seria necessario viajar. Nada

mais."

N&o se trata de terceirizacdo de servicos, portanto, pois a Simula 331
do C. TST, diversamente, refere-se a contratacdo de trabalhadores por
empresa interposta para prestar servi¢cos em geral, ndo alcancando aquele que
lanca mao de contrato licito de empreitada para execucao de certo resultado.

A situacdo em exame consiste em contratacdo cujo objetivo é a
consecucdo de um resultado, isto é, contrato de empreitada, hipGtese
disciplinada pelo art. 455, da CLT, cuja interpretacdo consta da OJ 191, da
SBDI-I, do TST ("CONTRATO DE EMPREITADA. DONO DA OBRA DE
CONSTRUCAO CIVIL. RESPONSABILIDADE (nova redacdo) - Res.
175/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011. Diante da inexisténcia
de previsdo legal, o contrato de empreitada entre o dono da obra e o
empreiteiro ndo enseja responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas
obrigacdes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da
obra uma empresa construtora ou incorporadora").

Diversamente do que alega o autor, muito embora 0 maquinario seja
fundamental a consecucdo dos fins das referidas empresas, a compra do
equipamento de empresa especializada e a contratagdo da sua montagem, ndo
se caracteriza em terceirizacdo de mao-de-obra, assim entendida como
aquela que efetivamente desempenha as atividades descritas no objeto social
da empresa tomadora.

Se assim fosse, estar-se-ia a exigir que uma empresa de confecgéo, por
exemplo, soubesse fabricar e montar suas maquinas de costura e corte para,
sO entdo, poder desempenhar a atividade para a qual foi criada: confeccionar
roupas; ou que um frigorifico fabricasse e montasse 0 maquinario necessario
ao corte, armazenamento e resfriamento da carne.

Em razdo de todo o exposto, irreparavel a sentenca.

Mantenho.” (fls. 611/618)

0 reclamante pugna pelo reconhecimento da

responsabilidade subsididria ou solidaria das reclamadas pelas verbas

trabalhistas gque lhe sdo devidas, uma vez que a prestacdo dos servicos

ndo era de construcdo civil, além de que ele atuava na atividade fim das

rés.
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Ressalta que a prestacdo de servigcos em prol das
tomadoras tinha como objeto a montagem de equipamentos e madgquinas que
visavam incrementar a cadeia produtiva das rés, de forma gque o
enquadramento de tais empresas como donas da obra fere a literalidade
da OJ n° 191 da SBDI-1 desta Corte.

Segundo alega, ainda que a espécie de prestacido de
servicos objeto dos presentes autos fosse de Construcdo Civil, deve ser
reconhecida a responsabilidade das tomadoras de servico, pois os servicos
foram prestados para incremento do lucro, fugindo do que preconiza a 0OJ
n® 191/TST.

Aponta violacdo dos arts. 186, 188 e 927 do Cdédigo
Civil; 1°, III e IV, da CF; e 455 da CLT; bem como contrariedade a 0OJ
n® 191 da SBDI-1 e a Sumula n°® 331, IV, ambas do TST; e divergéncia
jurisprudencial.

Analiso.

Verifica-se do acdérdédo recorrido que a 1% Reclamada
(Emontcontrau), real empregadora do reclamante, firmou contratos de
empreitada com as demais reclamadas para realizacgdo de obras certas de
construcdo civil, tendo o empregado trabalhado em tais obras ora com
montagem mecédnica, ora em instalacdo de equipamentos. Foi ainda destacado
que a 2%, a 3% e a 4% reclamadas ndo eram empresas construtoras ou
incorporadoras.

Assim, o contexto fatico delineado pelo Tribunal de
origem afasta a aplicacdo da Sumula n°® 331, IV, desta Corte, uma vez que
ndo se trata de contrato de prestacdo de servicos. Trata-se de contrato
de empreitada, em que o empreiteiro se obriga a executar lavor ou obra
certa, enquanto o dono da obra se compromete ao pagamento do preco
estabelecido.

Acerca de tal contratacéao, a Orientacéo

Jurisprudencial n® 191 da SBDI-1 do TST assim dispde:

“191. CONTRATO DE EMPREITADA. DONO DA OBRA DE
CONSTRUCAO CIVIL. RESPONSABILIDADE. (nova redagio) - Res.
175/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

Diante da inexisténcia de previsdo legal especifica, o contrato de
empreitada de construcdo civil entre o dono da obra e o empreiteiro ndo
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enseja responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas obrigagfes trabalhistas
contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora.”

Por sua vez, a SBDI-1 desta Corte, no julgamento do
Incidente de Recursos de Revista Repetitivos
TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090, da lavra do Ministro-Relator Jodo Oreste
Dalazen, publicado em 30/6/2017, firmou o entendimento de que, em regra,
a "responsabilidade solidaria ou subsididria por obrigacdo trabalhista,
a que se refere a Orientac¢do Jurisprudencial 191 da SbDI-1 do TST, ndo
se restringe a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas", abrangendo
também empresas de médio e grande porte e entes publicos. No mencionado
julgamento, firmou-se também a tese no sentido de que, a excecdo de ente
publico da Administracgdo Direta e Indireta, "se houver inadimplemento
das obrigagdes trabalhistas contraidas por empreiteiro que contratar,
sem 1idoneidade econémico-financeira, o dono da obra responderd
subsidiariamente por tais obrigag¢des, em face de aplicacdo analdgica do
art. 455 da CLT e de culpa in eligendo".

Foram fixadas as seguintes teses juridicas no aludido

precedente, in verbis:

I. A exclusdo de responsabilidade solidaria ou subsidiaria por
obrigacéo trabalhista, a que se refere a Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da
SbDI-1 do TST, ndo se restringe a pessoa fisica ou micro e pequenas
empresas. Compreende igualmente empresas de médio e grande porte e entes
publicos.

Il. A excepcional responsabilidade por obrigacGes trabalhistas,
prevista na parte final da Orientagdo Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1 do
TST, por aplicacéo analogica do artigo 455 da CLT, alcanga os casos em que
0 dono da obra de construcdo civil é construtor ou incorporador e, portanto,
desenvolve a mesma atividade econdmica do empreiteiro.

I1l. Ndo é compativel com a diretriz sufragada na Orientagdo
Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1 do TST jurisprudéncia de Tribunal
Regional do Trabalho que amplia a responsabilidade trabalhista do dono da
obra, excepcionando apenas "a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas,
na forma da lei, que ndo exercam atividade econémica vinculada ao objeto
contratado™.

IV. Exceto ente publico da Administracdo direta e indireta, se houver
inadimplemento das obrigacGes trabalhistas contraidas por empreiteiro que
contratar, sem idoneidade econémico-financeira, o dono da obra respondera

Firmado por assinatura digital em 03/09/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww tst.jus.br/validador sob cédi go 1003D652A82173153B.



= Poder Judiciario
)7 Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho f1s.10

PROCESSO N° TST-RR-521-50.2014.5.09.0010

subsidiariamente por tais obrigac6es, em face de aplicacdo analdgica do art.
455 da CLT e de culpa in eligendo."”

Posteriormente, em sessdo realizada em 9/8/2018, a
SBDI-1 desta Corte Superior, ao analisar os embargos de declaracéo
opostos ao referido Incidente de Recursos de Revista Repetitivos nos
autos do processo n® TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090 (Tema n°® 6), concluiu
por atribuir efeitomodificativo ao julgado, modulando os efeitos da Tese

Juridica n°® 4 ao acrescer a Tese Juridica n° 5:

"V) O entendimento contido na tese juridica n°® 4 aplica-se
exclusivamente aos contratos de empreitada celebrados apds 11 de maio de
2017, data do presente julgamento.”

Eis os termos da referida decisdo, in verbis:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. EFEITO
MODIFICATIVO. INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA
REPETITIVO. TEMA N° 0006. CONTRATO DE EMPREITADA. DONO
DA OBRA. RESPONSABILIDADE. DECISAO DE CARATER
VINCULANTE. MODULACAO DOS EFEITOS 1. A SDI-1 do TST, no
julgamento de recurso de revista repetitivo, firmou a tese de que,
excepcionados os entes publicos da Administracdo direta e indireta, o dono
da obra é subsidiariamente responsavel por obrigacGes trabalhistas nédo
adimplidas do empreiteiro que contratar
sem idoneidade econdmico-financeira, por aplicacao analdgica do artigo 455
da CLT e com fundamento em culpa in eligendo . 2. Mudanca de paradigma
a impactar diretamente a atual diretriz sufragada na Orientagdo
Jurisprudencial n°191 do TST, no que, sem qualquer distingdo, afasta a
responsabilidade do dono da obra por obrigagdes decorrentes dos contratos
de trabalho firmados com o empreiteiro. 3. Necessidade de modulacdo dos
efeitos da decisdo proferida sob a sistematica de recursos repetitivos, ante a
profunda repercussao juridica, econémica e social de seu contetido, sob pena
de vulneragdo a seguranga juridica das relagcbes firmadas a luz de
entendimento jurisprudencial até entdo pacificado no Tribunal Superior do
Trabalho. Aplicagdo dos artigos 896-C, § 17, da CLT e 17 da Instrugéo
Normativa n° 38/2015 do TST. 4. Embargos de declaracdo providos para, ao
sanar omissdo, mediante a atribuicdo de efeito modificativo, acrescer ao
acérddo originario a tese juridica n® 5, de seguinte teor: "5%) O entendimento
contido na tese juridica n® 4 aplica-se exclusivamente aos contratos de
empreitada celebrados ap6s 11 de maio de 2017, data do presente
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julgamento.” (TST-ED-IRR-190-53.2015.5.03.0090, Rel. Min. Jodo Oreste
Dalazen, SDI-1, DEJT de 19/10/2018)

Na hipdétese dos autos, extrai-se do acdérdédo regional
que a 1® reclamada, real empregadora do reclamante, nem sequer compareceu
a audiéncia inaugural, deixando de apresentar contestacdo, razédo pela
qual foi declarada revel.

Saliente-se que tal circunsténcia é habil
caracterizar a auséncia de idoneidade econdmico-financeira da prestadora
de servico e a negligéncia em relacdo ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes do contrato de trabalho firmado com o Reclamante.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014. CONTRATO DE
EMPREITADA. DONO DA OBRA. OJ 191/SBDI-I/TST. REVELIA DA
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS - PRESUNCAO DE
INIDONEIDADE FINANCEIRA. INCIDENCIA DA TESE JURIDICA IV
FIXADA NA DECISAO DO INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA
REPETITIVO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090 (TEMA N° 6).
Demonstrado no agravo de instrumento que o recurso de revista preenchia 0s
requisitos do art. 896 da CLT, da-se provimento ao agravo de instrumento
para melhor anélise da alegada contrariedade a OJ 191/SBDI1/TST. Agravo
de instrumento provido. RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A
EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEl 13.467/2017.
CONTRATO DE EMPREITADA. DONO DA OBRA. OJ 191/SBDI-I/TST.
REVELIA DA EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS -
PRESUNCAO DE INIDONEIDADE FINANCEIRA. INCIDENCIA DA
TESE JURIDICA IV FIXADA NA DECISAO DO INCIDENTE DE
RECURSO DE REVISTA REPETITIVO N°
TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090 (TEMA N° 6). No caso concreto, 0
Tribunal Regional, analisando as provas dos autos, concluiu que o 2°
Reclamado ndo tem como atividade a construgéo civil - sendo que o fato de
haver outra empresa do grupo econdmico que atua nessa area especifica ndo
tem o conddo de atrair a responsabilidade do 2° Reclamado neste caso
concreto -, motivo por que ndo o condenou pela satisfacdo dos créditos
trabalhistas reconhecidos nesta a¢do. Afirmou ainda o TRT que o contrato
entre as empresas abrangeu a execucdo de uma obra especifica, consistente
na instalacdo dos sistemas de ar condicionado e ventilagdo do Shopping
Moxuara. A jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na OJ 191 da
SBDI-1, é no sentido de que, diante da inexisténcia de previsdo legal
especifica, o contrato de empreitada de construcéo civil entre o dono da obra
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e 0 empreiteiro ndo enseja responsabilidade solidaria ou subsidiéria nas
obrigacOes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da
obra uma empresa construtora ou incorporadora. Portanto, a principio,
envolvendo o contrato celebrado a execucao de obra tipica, com a prestacédo
de servigos ligados a construcdo civil, incidiria a ndo responsabilizacdo do
dono da obra estipulada em citada orientacdo jurisprudencial. Ocorre que,
recentemente, a SBDI-1 desta Corte, 6érgdo uniformizador da jurisprudéncia,
no julgamento do Incidente de Recurso de Revista Repetitivo n°
TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090 (Tema n° 6), em sessdo realizada no dia
11/5/2017, no equacionamento das questdes surgidas a respeito da matéria,
fixou teses juridicas para conducdo das demandas envolvendo o debate da
responsabilizacdo do dono da obra nos contratos de empreitada, enunciando
a orientacdo 1V no sentido de que, "exceto ente publico da Administracdo
Direta e Indireta, se houver inadimplemento das obrigacdes trabalhistas
contraidas  por  empreiteiro que contratar, sem idoneidade
econémico-financeira, o dono da obra respondera subsidiariamente por tais
obrigacdes, em face de aplicacdo analdgica do art. 455 da CLT e culpa in
eligendo” (grifou-se). Conforme se constata dos autos, a empregadora do
obreiro ndo compareceu em juizo, sendo revel, o que sinaliza para sua
incapacidade financeira e a negligéncia em relacdo ao cumprimento das
obrigacGes decorrentes do contrato de trabalho firmado com o Reclamante.
A evidéncia de ndo deter a empresa prestadora de servigos condigdo
financeira para arcar com a condenacdo trabalhista autoriza a fixacdo da
responsabilidade do tomador de servigos, nos termos do citado item IV
estabelecido no julgamento do Incidente de Recurso de Revista Repetitivo n°
TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090. Recurso de revista conhecido e provido.”
(RR - 1989-87.2015.5.17.0011, Relator Ministro: Mauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 22/11/2017, 3% Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 24/11/2017)

“RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
DONO DA OBRA. CULPA IN ELIGENDO. INIDONEIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA DO EMPREITEIRO EVIDENCIADA. 1.
Nos moldes delineados pela Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SDI-1 do
TST, "diante da inexisténcia de previsdo legal especifica, o contrato de
empreitada de construcdo civil entre o dono da obra e o empreiteiro ndo
enseja responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas obrigagdes trabalhistas
contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora”. 2. Contudo, a SDI-1 deste Tribunal Superior,
orgdo uniformizador de jurisprudéncia interna corporis, no julgamento do
Incidente de Recurso de Revista Repetitivo nos autos do processo n°® TST -
IRR - 190 - 53.2015.5.03.0090 (Tema n° 6), em sessdo realizada no dia
11/5/2017, firmou o entendimento de que, a excec¢do dos entes publicos, o
dono da obra poderda responder de forma subsidiaria pelos deveres
trabalhistas de empreiteiro inidéneo. 3. Eis as teses juridicas fixadas no
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aludido precedente: "l) A exclusdo de responsabilidade solidaria ou
subsididria por obrigacdo trabalhista a que se refere a Orientacdo
Jurisprudencial n.° 191 da SBDI-1 do TST néo se restringe a pessoa fisica ou
micro e pequenas empresas, compreende igualmente empresas de medio e
grande porte e entes publicos; 11) A excepcional responsabilidade por
obrigac0es trabalhistas prevista na parte final da Orientacdo Jurisprudencial
n. 191 da SBDI-I do TST, por aplicacdo analdgica do art. 455 da CLT,
alcanca os casos em que o dono da obra de construcgéo civil é construtor ou
incorporador e, portanto, desenvolve a mesma atividade econémica do
empreiteiro; 111) Ndo é compativel com a diretriz sufragada na Orientacdo
Jurisprudencial n.° 191 da SBDI-I do TST jurisprudéncia de Tribunal
Regional do Trabalho que amplia a responsabilidade trabalhista do dono da
obra, excepcionando apenas a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas,
na forma da lei, que ndo exercam atividade econémica vinculada ao objeto
contratado; e IV) Exceto ente publico da Administragdo Direta e Indireta, se
houver inadimplemento das obrigacdes trabalhistas contraidas por
empreiteiro que contratar, sem idoneidade econdmico-financeira, o dono da
obra respondera subsidiariamente por tais obrigacdes, em face de aplicacao
analdgica do art. 455 da CLT e culpa in eligendo". 4. In casu, é possivel
extrair do acérddo regional que a 12 reclamada, empreiteira contratada pelas
reclamadas, real empregadora do reclamante, ndo possuia idoneidade
econémico-financeira, na medida em que ela sequer compareceu a audiéncia
inaugural, deixando de apresentar contestagéo, razéo pela qual foi declarada
revel. Logo, caracterizada a inidoneidade econdmico-financeira do
empreiteiro contratado, elemento que também deve ser levado em conta no
exame da responsabilidade subsidiaria do dono da obra, em face da aplicacédo
analdgica do art. 455 da CLT e por culpa in eligendo, a decisdo merece
reforma para adequar-se a tese juridica firmada no item IV do aludido
precedente, cuja diretriz deve ser observada em razdo do seu caréter
vinculante, nos moldes do art. 896-C, § 11, da CLT. Recurso de revista
conhecido e provido.” (RR - 510-25.2014.5.09.0041, Relatora Ministra:
Dora Maria da Costa, Data de Julgamento: 21/06/2017, 8 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 23/06/2017)

Todavia, no caso dos autos, os contratos de empreitada
ora em debate foram celebrados em data anterior a 11/5/2017. Assim, tendo
em vista a modulacdo dos efeitos da tese Jjuridica fixada no IRR
190-53.2015.5.03.0090, ndo ha como aplicar o entendimento contido na Tese
Juridica n® 4, pois exclusiva aos contratos de empreitada celebrados apds
11/5/2017.

Do exposto, tendo em vista que o acdrddo, mediante o
exame de fatos e provas, reconheceuque a 2%, a 3% e a 4® reclamadas atuaram

como donas da obra, sem indicacdo de que exercessem atividade de
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construtora ou de incorporadora; bem como a modulacdo dos efeitos da
citada Tese Juridica n® 4, concluiu-se que a decisdo regional encontra-se
em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte. Assim, ndo se divisa
violacdo dos dispositivos invocados, sendo invidvel o dissenso
pretoriano, ante o ébice do art. 896, § 7°, da CLT e da Sumula n° 333
do TST.

Ndo conheco do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 2 de setembro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA HELENA MALLMANN
Ministra Relatora
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