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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. LEI N° 13.467/2017. RECLAMADA.
TRANSCENDENCIA.

RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO.

1 - Ha transcendéncia juridica quando se
constata a oscilacao na jurisprudéncia quanto a
distribuicdo do dnus da prova relativamente ao
tema da responsabilidade subsidiaria.

2 - Conforme o Pleno do STF (ADC 16 e Agravo
Regimental em Reclamac¢do 16.094) e o Pleno
do TST (tem V da Sdmula n° 331)
relativamente as obriga¢des trabalhistas, é
vedada a transferéncia automatica, para o ente
publico tomador de servicos, da
responsabilidade da empresa prestadora de
servicos; a responsabilidade subsidiaria nao
decorre do mero inadimplemento da
empregadora, mas da culpa do ente publico no
descumprimento das obrigacbes previstas na
Lei n° 8.666/1993. No voto do Ministro Relator
da ADC n° 16, Cezar Peluso, constou a ressalva
de que a vedacdo de transferéncia
consequente e automatica de encargos
trabalhistas, "ndo impedird que a Justica do
Trabalho  recorra a  outros  principios
constitucionais e, invocando fatos da causa,
reconheca a responsabilidade da Administragéo,
ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros
fatos".

3 - O Pleno do STF, em repercussao geral, com
efeito vinculante, no RE 760931, Redator
Designado Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte
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tese:  "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a  responsabilidade  pelo  seu
pagamento, seja em cardter soliddrio ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 1° da Lei n°
8.666/93". Nos debates do julgamento do RE
760931, o Pleno do STF deixou claro que o art.
71, 8 1° da Lei n° 8.666/1993 veda a
transferéncia automatica, objetiva, sistematica,
e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente
publico.

4 - No julgamento de ED no RE 760931, a
maioria julgadora no STF concluiu pela nao
inclusdo da questao da distribuicdo do 6nus da
prova na tese vinculante, ficando consignado
gque em ambito de Repercussao Geral foi
adotado posicionamento minimalista focado
na questdao especifica da responsabilidade
subsidiaria do ente publico na terceirizacao de
servicos nos termos da Lei n° 8.666/1993.

5 - Ndo havendo tese vinculante do STF sobre a
distribuicdo do 6nus da prova, matéria de
natureza infraconstitucional, a Sexta Turma do
TST retomou a partir da Sessao de 06/11/2019
seu posicionamento originario de que é do
ente publico o 6nus de provar o cumprimento
das normas da Lei n° 8.666/1993, ante a sua
melhor aptiddo para se desincumbir do
encargo processual, pois é seu o dever legal de
guardar as provas pertinentes, as quais podem
ser exigidas tanto na esfera judicial quanto
pelos 6rgaos de fiscalizacdo (a exemplo de
tribunais de contas). Sobre a matéria, cita-se a
seguinte decisdo monocratica da Ministra Rosa
Weber: "os julgamentos da ADC n° 16 e do RE n°
760.931-RG, ao fixarem a necessidade da
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caracterizacdo da culpa do tomador de servicos
no caso concreto, néo adentraram a questéo da
distribuicGo do 6nus probatdrio nesse aspecto,
tampouco estabeleceram balizas na apreciagéo
da prova ao julgador" (Reclamacdo 40.137, DJE
12/8/2020).

6 - Também a Segunda Turma do STF tem se
posicionado no sentido de que as teses
firmadas na ADC 16 e no RE 760931 ndo vedam
a responsabilidade da Administracdo Publica
em caso de culpa comprovada e com base no
o6nus da prova do ente publico, quando
ausente demonstracdo de fiscalizacdo e
regularidade no contrato administrativo
(Ministro Edson Fachin, Rcl 34629 AgR, DJE
26/6/2020). A SBDI-1 do TST, a qual uniformiza
o entendimento das Turmas, também concluiu
que é do ente publico o 6nus da prova na
matéria relativa a responsabilidade subsidiaria
(E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Ministro Claudio
Brandao, DEJT 22/5/2020).

7 - Na hipotese dos autos, o TRT entendeu
que cabe ao tomador de servicos
demonstrar que fiscalizou o cumprimento
das obrigacdes trabalhistas por parte da
empresa contratada, destacando que "No
caso em andlise, durante toda a instrucdo
processual foi dada oportunidade ao ente
publico de demonstrar a fiscalizacdo da
contratada no cumprimento de suas
obrigacées trabalhistas para com seus
empregados,  entretanto  limitou-se a
apresentar os contratos de prestacdo de
servicos de ID. d920e02 e seguintes, que ndo
comprovam a conduta diligente da tomadora
de servicos. De igual sorte, inexiste nos autos
qualquer prova quanto a idoneidade
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econdmico-financeira da contratada,
providéncias que permitiriam inclusive
verificar a capacidade da reclamada de arcar
com suas obrigacées inclusive para o
pagamento das verbas rescisorias". No caso
concreto, portanto, nao diz respeito a mero
inadimplemento, uma vez que o TRT
registrou por meio de fundamento
autonomo que o dnus da prova seria do
ente publico. Logo, a decisdo do TRT que
reconheceu a responsabilidade subsidiaria
do ente publico com base na distribuicao do
6nus da prova em seu desfavor esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte.

8 - Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

ACAO CIVIL PUBLICA. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COLETIVOS DECORRENTES
DO NAO PAGAMENTO DE VERBAS
RESCISORIAS A GRUPO DE TRABALHADORES.
1 - Deve ser reconhecida a transcendéncia
juridica _para exame mais detido da
controvérsia devido as peculiaridades do caso
concreto. O enfoque exegético da afericdo dos
indicadores de transcendéncia em principio
deve ser positivo, especialmente nos casos de
alguma complexidade, em que se torna
aconselhavel o debate mais aprofundado do
tema.

2 - Ressalta-se inicialmente que o
entendimento deste Tribunal Superior é de que
0 mero descumprimento de obrigacdes
trabalhistas, como o inadimplemento das
verbas rescisorias, por si s6, ndo autoriza o
reconhecimento automatico de ofensa moral
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de forma presumida, sendo necessaria a prova
efetiva da repercussao do fato na esfera intima
do empregado e da violagdo dos direitos da
personalidade, a fim de \Vviabilizar a
caracterizacdo do dever de indenizar. No
entanto, o que se discute nestes autos de agao
civil publica € a reparacdo do dano moral
coletivo em decorréncia de falta de pagamento
das verbas rescisérias a grupo de
trabalhadores dispensados da empresa.

3 - A acdo civil publica tem por objetivo
prevenir a ocorréncia de danos morais
individuais, facilitar o acesso a justica, a ordem
juridica justa, bem como assegurar a protecdo
da moral coletiva e da prépria sociedade.
Assim, na analise do dano moral coletivo
alegado na acdo civil publica, ha de ser
verificada a ofensa antijuridica de valores
coletivos, decorrentes da violacdo do
patriménio moral de uma coletividade em
decorréncia de fato capaz de lesionar um
grupo, classe ou comunidade de pessoas.

4 - Esta acdo civil publica foi ajuizada pelo
Ministério Publico do Trabalho tendo em vista
a ocorréncia de denuncia de que 34
trabalhadores  foram  dispensados pela
empresa que prestava servicos a recorrente,
sem o pagamento de verbas rescisorias.

5 - Dos trechos transcritos do acérdao
recorrido, denota-se que o TRT consignou que
“Ao transgredir as normas cogentes relacionadas
a terminag¢do do contrato de trabalho, pelo nédo
pagamento das verbas rescisorias de 34 (trinta e
quatro) trabalhadores, priva-se 0
empregado/ex-empregado da seguran¢a
financeira objetivada por elas, deixando-o em
desamparo, no momento que mais precisa, o que
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indubitavelmente gera danos com repercussdo
significativa para o trabalhador. Isto porque a
pessoa que vive do proprio trabalho depende da
remuneracdo  auferida para se manter”.
Registrou, ainda que “Constata-se, portanto, que
se trata de infracGo a direitos extremamente
sensiveis ao trabalhador, jd que se referem as
verbas que faz jus no momento de sua rescis@o,
quando, como visto, encontra-se frdgil e inseguro
quanto ao seu futuro, principalmente do ponto de
vista financeiro e que, no presente caso, abrange
uma gama relevante de empregados”. Nesse
contexto, o TRT concluiu ser inegavel, no caso,
a ocorréncia de reflexos sociais que
ultrapassam a mera esfera individual,
provocando lesdo social por tal conduta,
ensejadora de dano moral coletivo.

6 - Efetivamente, o caso alcanca maior
gravidade, ultrapassando a esfera do
patriménio moral individual, quando se verifica
gue o tomador de servi¢cos era a Administracao
Publica, a qual deveria ter fiscalizado o
pagamento das verbas rescisérias por ocasidao
da dispensa coletiva de trabalhadores que
estavam a seu servico. Em tal situagcao, ndo ha
como afastar o reconhecimento de dano a
coletividade, até mesmo pelo abalo que causa
a confianca dos trabalhadores contratados ou
gue possam vir a ser contratados para prestar
servicos a Administracao Publica por meio de
empresa terceirizada.

7 - Agravo de instrumento a que se nega
provimento.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista n° TST-AIRR-137-87.2018.5.08.0006, em que ¢é
Agravante UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA e s3o Agravados MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO e UNISERVICE CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA.

O juizo primeiro de admissibilidade negou seguimento ao
recurso de revista do ente publico, sob o fundamento de que ndao é viavel o seu
conhecimento.

A parte interpbs agravo de instrumento, com base no art. 897, b,
da CLT.

Contrarrazdes apresentadas.

O Ministério Publico do Trabalho opina da seguinte maneira:
"Deixo de entrever o interesse publico inserto no inciso Il, do artigo 83, da Lei Complementar
n° 75, de 20 de maio de 1993 (Estatuto do Ministério Publico da Uniéo)".

E o relatério.

VOTO
| - AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. CONHECIMENTO
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
agravo de instrumento.

TRANSCENDENCIA

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.

Deve ser reconhecida a transcendéncia juridica quando se
constata a oscilacdo na jurisprudéncia quanto a distribuicdo do 6nus da prova
relativamente ao tema da responsabilidade subsidiaria.

ACAO CIVIL PUBLICA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS DECORRENTES DO NAO PAGAMENTO DE VERBAS RESCISORIAS A GRUPO
DE TRABALHADORES.
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Deve ser reconhecida a transcendéncia juridica para exame mais
detido da controvérsia devido as peculiaridades do caso concreto. O enfoque exegético
da afericdo dos indicadores de transcendéncia em principio deve ser positivo,
especialmente nos casos de alguma complexidade, em que se torna aconselhavel o
debate mais aprofundado do tema.

2. MERITO

2.1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.

O Tribunal Regional, juizo primeiro de admissibilidade do recurso
de revista (art. 682, IX, da CLT), denegou-lhe seguimento, adotando os seguintes
fundamentos, in verbis:

“Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria.

- contrariedade a(as) : item V da Sumula n°® 331 do Tribunal
Superior do Trabalho.

- contrariedade a(ao) : Sumula Vinculante n° 10 do Supremo
Tribunal Federal.

- violacdo do(s) incisos Il e LIV do artigo 5° 86° do artigo 37;
inciso XXI do artigo 37; artigo 97; inciso | do artigo 102, da
Constituicdo Federal.

- violagdo do(s) incisos | e Il do artigo 373 do Codigo de
Processo Civil de 2015; artigo 818 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

- divergéncia jurisprudencial: .

art. 71,8 1°, da Lei n° 8.666/1993

Recorre a UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA - UFPA
irresignada com o Acérddao que deu provimento ao recurso
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO para deferir
o pedido de responsabilidade subsidiaria.

Alega que a mera inadimpléncia do contratado ndo
transfere a Administracdo Publica a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos, e assevera que o reclamante ndo se
desincumbiu do dnus de comprovar a omissao na fiscalizacao do
contrato com a prestadora de servico.
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Aduz que o "acérdao recorrido violou a sumula n® 331, V, do
TST, bem como o art. 97, da CF, pois condenou a entidade
publica de forma objetiva, sem demonstrar a sua culpa in
elegendo ou in vigilando. Assim, a Corte de origem, sem observar
a clausula de reserva de plenario (artigo 97 da CF), acabou
declarando, ainda que implicitamente, a inconstitucionalidade do
artigo 71, 8 1°, da Lei das Licita¢des, violando o artigo 97 da CF e
a Sumula Vinculante n°10/STF.".

Aduz, ainda, que fiscalizou e adotou todas providéncias e
diligéncias cabiveis na celebra¢do e execucdo do contrato de
prestacao de servigos.

Defende a inaplicabilidade da Simula n° 331 do C. TST.

Transcreve os seguintes trechos:

[...]

Examino.

O cotejo dos trechos transcritos com as argumentac¢des
recursais evidencia que o recurso pretende o reexame de fatos e
provas, assim, ndo observa o art. 896 da CLT e a Sumula n°® 126
do TST.

Por essa razdo, nego seguimento ao recurso, inclusive por
divergéncia jurisprudencial, eis que esta, para ser admitida,
também necessita que tenham sido atendidas as hipoteses de
cabimento do art. 896 da CLT e o pressuposto do inc. | do §1°-A
do mesmo dispositivo legal.”.

A fim de demonstrar o prequestionamento da matéria
controvertida, a parte indicou, no recurso de revista, os seguintes trechos do acérddo
do Regional (fls. 476/477):

“Sobre a matéria, cumpre sublinhar ter o Excelso Supremo

Tribunal Federal firmado, em sintese, a seguinte tese de

repercussao geral no julgamento do Recurso Extraordinario

760.931/DF:
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"O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao
Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos
do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93"

Em vista desse panorama, podemos chegar a conclusao
gue a responsabilidade subsidiaria do ente publico s6 podera ser
declarada nos casos de culpa comprovada em relacdo aos
deveres legais de acompanhamento e fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacdes decorrentes dos contratos de
emprego, observados os principios disciplinadores do 6nus da
prova.

No particular, destaca-se que a posicao assumida pelo
STF nos julgamentos da ADC 16 e do RE 760.931 nao autoriza
muito menos impde a conclusdo de que é odnus do
reclamante demonstrar a culpa do ente publico, e nem
poderia, uma vez que é dever da administracdo acompanhar
contratos de prestacao de servicos continuados por duas
figuras basicamente: o gestor e o fiscal.

Vale lembrar que interpretacdes que importem em

exoneracdo de responsabilidade a priori do ente publico
contrariam a Convencdo n. 94 da OIT (promulgada pelo Decreto
n°. 58.818, de 14 de outubro de 1966), mais precisamente seu
art. 5° item 2, do mencionado instrumento internacional, que
assim dispde:

"Medidas apropriadas serdo adotadas, seja pela reten¢éo dos
pagamentos devidos em funcdo dos termos do contrato, seja por
qualquer outra maneira, a fim de permitir que os trabalhadores
interessados recebam os saldrios a que tém direito".

Por tudo isso entende-se pela possibilidade de imputacao
de responsabilidade subsidiaria ao ente publico, nos exatos
termos da Sumula n°® 331, itens IV e V, do C. TST, com as
alteracdes introduzidas pela Resolu¢do n°® 174, de 24 de maio de
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2011, cujo teor abaixo transcreve-se: "SUM-331 CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacdo do item IV
e inseridos os itens V e VI a redag¢do) - Res. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011 (...) IV - O inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto
aquelas obrigacbes, desde que haja participado da relacdo
processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢bes do
item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento
das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢des contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada".

Assim, o ente publico tem o dever de fiscalizar e de provar a
fiscalizacdo adequada com a adog¢do de medidas efetivas sob
pena de configuracao de culpa.

No caso em analise, durante toda a instrucdo processual foi
dada oportunidade ao ente publico de demonstrar a fiscalizagao
da contratada no cumprimento de suas obrigacBes trabalhistas
para com seus empregados, entretanto limitou-se a apresentar
0os contratos de prestacdo de servicos de ID. d920e02 e
seguintes, que ndo comprovam a conduta diligente da tomadora
de servicos.

De igual sorte, inexiste nos autos qualquer prova quanto a
idoneidade econdmico-financeira da contratada, providéncias
que permitiriam inclusive verificar a capacidade da reclamada de
arcar com suas obriga¢des inclusive para o pagamento das
verbas rescisorias.
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Logo, a unica conclusdo possivel a se chegar é a de que
houve falha na fiscalizagao feita sobre a devedora principal, tanto
na pré quanto na pds-contratacdo, restando comprovada a culpa
in vigilando do ente publico.

Sendo assim, em atencdo a tese de repercussao geral
firmada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal no RE
760.931/DF e ao disposto na Sumula 331, incisos IV e V, do C.
TST, reforma-se a sentenca para declarar a responsabilidade
subsidiaria da UFPA.".

A agravante alega que foram transcritos apenas os trechos do
acérdao que se referem a matéria especifica objeto do recurso - e ndo o acérdao
inteiro, como alegado na decisdo ora impugnada - obedecendo-se, portanto, ao
disposto no inciso | do 8 1°-A do artigo 896 da CLT, incluido pela Lei n° 13.015, de 2014,
assim como, nao pretende o reexame de fatos e provas, mas o enquadramento juridico
de fatos definidos.

Sustenta que como demonstrado no recurso de revista, a
instancia ordinaria julgou, em verdade, em desacordo com a razao que informou esta
Corte quando da edi¢do do novo item V da Sumula n® 331.

Defende que firmou-se o entendimento de que sé havera
responsabilidade subsidiaria do ente publico se ficar comprovado que agiu com culpa,
sendo certo, pois, que a superficial mencdo a existéncia de culpa in vigilando feita pelo
Regional, sem que haja ocorrido o exame detido das provas, ou a minima apreciacao
particularizada do caso, ndo enseja a imputacdo de responsabilidade subsidiaria ao
ente publico. Deste modo, cabe a parte reclamante provar, na instrucdo processual da
presente demanda, a existéncia da culpa in vigilando da Administracdo, nos termos dos
arts. 818 da CLT, e 373, |, do NCPC, ndo havendo falar em inversao do 6nus da prova em
momento posterior a instrucdo processual, sob pena de afronta ao devido processo
legal e ao principio da inafastabilidade da jurisdicao, insculpidos nos incisos XXXV e LIV
do art. 5° da Constituicdo da Republica.

Argumenta que em respeito a decisao, com efeitos vinculantes,
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, deveria o Tribunal de origem ter isentado a
entidade publica de qualquer responsabilidade quanto ao inadimplemento da 12
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reclamada, uma vez que nao ha prova nos autos da culpa in vigilando, ndo bastando
mera presuncao, sob pena de violagdo dos arts. 818 da CLT; 373, |, do CPC; 71, 8 1°, da
Lei n° 8.666/93 e contrariedade ao item V da Sumula n° 331 do TST.

Ressalta ainda, que a Corte de origem, ao decidir sem observar a
clausula de reserva de plenario (artigo 97 da CF), acabou declarando, ainda que
implicitamente, a inconstitucionalidade do artigo 71, 8 1°, da Lei das Licita¢des, violando
o artigo 97 da CF e a SUmula Vinculante n°® 10/STF.

Entende que no caso concreto, o acérddo recorrido, em
descompasso com a decisao prolatada no julgamento da referida ADC, reconheceu a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica sem apontar condutas concretas
que caracterizem a atuacdo culposa do ente publico, o que viola o artigo 102, § 2°, da
Constituicdo Federal e contraria a Sumula n°® 331, item V, do TST, e como se ndo
bastasse, a decisdo agravada expressamente violou o artigo 37, 8 6° da CF, ja que a
condenacdo da Entidade Publica ndo foi embasada em nenhum fato especifico e
concreto configurador de sua culpa. Assim, ainda que fundamentada em uma suposta
responsabilidade subjetiva, a decisdo agravada acabou aplicando a responsabilidade
objetiva.

Diz que “Nestes termos, cientes da obriga¢éo imposta ao reclamante
para comprovar a culpa in vigilando, tendo em vista que tal hipdtese seria constitutiva de
direito e, portanto, 6nus de quem alega, o STF, no RE 760931, julgado em 26 abril de 2017,
estabeleceu que o énus probatério quanto a falta de fiscalizacdo no contrato é da parte
reclamante, fixando a seguinte tese de repercussdo geral: "Tema 246 - Responsabilidade
subsididric  da AdministracGo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servico. O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater soliddrio ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93™.

Aponta violagao dos arts. 5°, XXXV, LIV, 37, 8 6°, 97 e 102, 8 2°, da
Constituicdo Federal, 818 da CLT, e 373, I, do NCPC, 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93
contrariedade a Sumula n° 331, V, do TST e a Sumula Vinculante n° 10/STF. Transcreve
arestos.

Ao exame.

Preenchidos os requisitos da Lei n® 13.015/2014.
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O art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993 tem a seguinte redacdo:

“Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da
execucdo do contrato.

8 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a
Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento,
nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a
regularizacao e o uso das obras e edifica¢bes, inclusive perante o
Registro de Imoveis.

§ 2° A Administracao Publica responde solidariamente com
o contratado pelos encargos previdenciarios resultantes da
execuc¢do do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n°® 8.212, de
24 de julho de 1991.”

O Pleno do STF, na ADC 16, Relator Ministro Cezar Peluso, DJE
8/9/2011 (divulgacao) e 9/9/2011 (publica¢ao), proferiu a decisao sintetizada na seguinte
ementa:

“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato
com a administra¢do publica. Inadimpléncia negocial do outro
contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da
execuc¢do do contrato, a administracdo. Impossibilidade juridica.
Consequéncia proibida pelo art. 71, 8 1° da Lei federal n°
8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Ag¢do
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente.
Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°, da
Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redag¢do dada
pela Lei n®9.032, de 1995.”

Constou no voto do Ministro Cezar Peluso, Relator, a ressalva de
que a vedacdao de transferéncia consequente e automatica de encargos trabalhistas,
“néo impedira que a Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e,
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invocando fatos da causa, reconheca a responsabilidade da Administra¢éo, ndo pela mera
inadimpléncia, mas por outros fatos".

Em razdo da decisdo do STF na ADC 16, o Pleno deu a atual
reda¢ao da SUmula n® 331 do TST:

“CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
(nova redag¢do do item IV e inseridos os itens V e VI a redacao) -
Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

(-..)

IV - O inadimplemento das obrigac¢Bes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servicos quanto aquelas obrigacfes, desde que
haja participado da relacao processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢bes do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento
das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢des contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacao referentes
ao periodo da prestacdo laboral.”

O Pleno do TST editou a Sumula no exercicio da sua competéncia
regimental, legal e constitucional, observando o principio da separa¢do de poderes (a
Corte Superior nao legislou sobre a matéria, mas, sim, em ambito jurisprudencial,
interpretou a legislacdo que rege a matéria). Na SUumula ha tese sobre a aplicagdo do
art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993, e ndo sobre a sua constitucionalidade, a qual foi
declarada pelo STF na ADC 16. A responsabilidade subsidiaria do ente publico, tratada
na Sumula, diz respeito a hipdtese de terceirizacdo licita, e ndo de terceirizacao ilicita. A
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responsabilidade subsidiaria a que se refere a Sumula é aquela na qual o ente publico
figura na relagdo juridica como tomador de servicos, e ndo como empregador. Nos
termos da Sumula, a culpa do ente publico, quando reconhecida, ndo é automatica e
ndo decorre do mero inadimplemento da empregadora. E dizer: quando reconhecida, a
culpa é subjetiva (e ndo objetiva). A culpa do ente publico é reconhecida quando ocorre
o descumprimento dos deveres (e nao da faculdade) previstos na Lei n° 8.666/1993, a
qual exige a escolha de empresa prestadora de servicos iddonea e a fiscalizacdao do
cumprimento das obrigacBes contratuais e legais pela empregadora. A Sumula n° 331,
V, do TST cita “especialmente” (e nao exclusivamente) a fiscaliza¢do, com a finalidade de
sinalizar que pode haver caso em que seja demonstrada a irregularidade na licitacao
(ou na dispensa de licitacdo), o que também permite o reconhecimento da culpa do
ente publico.
No Agravo Regimental em Reclamacdo 16.094, Relator Ministro
Celso de Mello, 19/11/2014, também o Pleno do STF proferiu a decisao sintetizada na
seguinte ementa:
“RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA, COM  EFEITO
VINCULANTE, NO EXAME DA ADC 16/DF - INOCORRENCIA -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N° 8.666/93, ART. 71, § 1°) - ATO
JUDICIAL DE QUE SE RECLAMA PLENAMENTE JUSTIFICADO PELO
RECONHECIMENTO, NO CASO, POR PARTE DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, DE SITUACAO CONFIGURADORA DE
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA (QUE PODE DECORRER TANTO DE
CULPA “IN VIGILANDO"” QUANTO DE CULPA “IN ELIGENDO” OU
“IN OMITTENDO") - DEVER JURIDICO DAS ENTIDADES PUBLICAS
CONTRATANTES DE BEM SELECIONAR E DE FISCALIZAR O
CUMPRIMENTO, POR PARTE DAS EMPRESAS CONTRATADAS, DAS
OBRIGACOES TRABALHISTAS REFERENTES AOS EMPREGADOS
VINCULADOS AO CONTRATO CELEBRADO (LEI N° 8.666/93, ART.
67), SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO INDEVIDO DO PODER
PUBLICO E DE INJUSTO EMPOBRECIMENTO DO TRABALHADOR -
SITUACAO QUE NAO PODE SER COONESTADA PELO PODER
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JUDICIARIO - ARGUICAO DE OFENSA AO POSTULADO DA
RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97) - SUMULA VINCULANTE N°
10/STF - INAPLICABILIDADE - INEXISTENCIA, NA ESPECIE, DE JUiZO
OSTENSIVO, DISFARCADO ou DISSIMULADO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE QUALQUER ATO ESTATAL -
CARATER SOBERANO DO PRONUNCIAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS  SOBRE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA -
CONSEQUENTE INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL DA
RECLAMACAO PARA EXAME DA OCORRENCIA, OU NAO, DO
ELEMENTO SUBJETIVO PERTINENTE A RESPONSABILIDADE CIVIL
DA EMPRESA OU DA ENTIDADE PUBLICA TOMADORA DO
SERVICO TERCEIRIZADO - PRECEDENTES - NATUREZA JURIDICA

DA RECLAMACAO - DESTINACAO CONSTITUCIONAL DO
INSTRUMENTO RECLAMATORIO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.”

Na fundamentacdao do Agravo Regimental em Reclamacao
16.094, constou o seguinte:

“(...) ndo obstante o Plenario do Supremo Tribunal Federal
tenha confirmado a plena validade constitucional do § 1° do art.
71 da Lei n° 8.666/93 - por entender juridicamente incompativel
com a Constituicdo a transferéncia automatica, em detrimento
da Administracdo Publica, dos encargos trabalhistas, fiscais,
comerciais e previdenciarios resultantes da execuc¢ao do contrato
na hipdtese de inadimpléncia da empresa contratada -,
enfatizou-se que essa declaracdo de constitucionalidade nao
impediria, em cada situacdo ocorrente, o reconhecimento de
eventual culpa ‘in omittendo’, ‘in eligendo’ ou ‘in vigilando' do
Poder Publico.

Essa visdo em torno do tema tem sido observada - é
importante destacar - por Ministros de ambas as Turmas desta
Suprema Corte (..), em julgamentos nos quais se tem
reconhecido possivel a atribuicdo de responsabilidade
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subsidiaria ao ente publico na hipotese excepcional de restar
demonstrada a ocorréncia de comportamento culposo da
Administracdo Publica.

Vale referir, bem por isso, ante a pertinéncia de seu
conteudo, fragmento da decisdo que o0 eminente Ministro
JOAQUIM BARBOSA proferiu no ambito da Rcl 12.925/SP, de que
foi Relator:

‘(...) ao declarar a constitucionalidade do referido 8§ 1° do art.
71 da Lei 8.666/1993, a Corte consignou que se, na analise do
caso concreto, ficar configurada a culpa da Administracdo em
fiscalizar a execucdo do contrato firmado com a empresa
contratada, estara presente sua responsabilidade subsidiaria
pelos débitos trabalhistas ndo adimplidos. Em outras palavras,
vedou-se, apenas, a transferéncia automatica ou a
responsabilidade objetiva da Administracao Publica por essas
obrigacdes.

No presente caso, a autoridade reclamada, embora de
forma sucinta, a partir do conjunto probatério presente nos
autos da reclamacdo trabalhista, analisou a conduta do ora
reclamante e entendeu configurada a sua culpa ‘in vigilando'.

(...)

Se bem ou mal decidiu a autoridade reclamada ao
reconhecer a responsabilidade por culpa imputavel a
reclamante, a reclamacao constitucional néao é o meio adequado
para substituir os recursos e as medidas ordindria e
extraordinariamente disponiveis para corre¢ao do alegado erro.

(.Y

Cumpre assinalar, por necessario, que o dever juridico das
entidades publicas contratantes de bem selecionar e de fiscalizar
a idoneidade das empresas que |Ihes prestam servicos abrange
ndo apenas o controle prévio a contratacdo - consistente em
exigir das empresas licitantes a apresentacdao dos documentos
aptos a demonstrarem a habilitacdo juridica, a qualificacao
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técnica, a situagao econdémico-financeira, a regularidade fiscal e o
cumprimento do disposto no inciso XXXIII do artigo 7° da
Constituicdo Federal (Lei n° 8.666/93, art. 27) -, mas compreende,
também, o controle concomitante a execucdo contratual,
viabilizador, entre outras medidas, da vigilancia efetiva e da
adequada fiscalizagdo do cumprimento das obrigacbes
trabalhistas em relacdo aos empregados vinculados ao contrato
celebrado (Lei n° 8.666/93, art. 67), sob pena de enriquecimento
indevido do Poder Publico e de injusto empobrecimento do
trabalhador, situacdo essa que ndo pode ser coonestada pelo
Poder Judiciario.

(-..)

Fundamental, no ponto, é o reconhecimento, por parte das
instancias ordinarias (cujo pronunciamento é soberano em
matéria fatico-probatoria), da ocorréncia, na espécie, de situacao
configuradora da responsabilidade subjetiva da entidade de
direito publico, que tanto pode resultar de culpa ‘in eligendo’

rn

quanto de culpa ‘in vigilando’ ou ‘in omittendo'.

O Pleno do STF, em repercussao geral, com efeito vinculante, no
RE 760931, Redator Designado Ministro Luiz Fux, 30/03/2017, fixou a seguinte tese:
“O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao
Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos
do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93.”

Nos debates no julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou
claro que o art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva,
sistematica, e ndo a transferéncia fundada na culpa do ente publico.

Trechos de votos no RE 760931 sobre a necessidade de prova
concreta: “Néo é vdlida a responsabilizacdo subsididria da Administra¢do Publica (...) com
base em afirmagéo genérica de culpa in vigilando sem indicar, com rigor e precisdo, os fatos
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e as circunstancias que configuram a sua culpa in vigilando"; “a Justica do Trabalho néo
pode condenar genericamente por culpa in vigilando, tem que demonstrar qual foi a culpa”;
“A responsabilizacdo da UniGo é a excecdo e, portanto, precisa ser provada” (Ministro Luis
Roberto Barroso, fls. 219/220); “comprovacdo é demonstracdo mesmo e nao
referéncias”; “Comprovacéo ndo é apenas referéncia, como vinha sendo feito” (Ministra
Carmen LUcia, fls. 338 e 342).

No julgamento de ED no RE 760931, a maioria julgadora no STF
concluiu pela nao inclusdo da questdo da distribuicdo do 6nus da prova na tese
vinculante, ficando consignado que em ambito de Repercussao Geral foi adotado
posicionamento minimalista focado na questdo especifica da responsabilidade
subsidiaria do ente publico na terceirizacdo de servicos nos termos da Lei n°
8.666/1993.

Ndo havendo tese vinculante do STF sobre a distribuicdo do énus
da prova, matéria de natureza infraconstitucional, a Sexta Turma do TST retomou a
partir da Sessao de 06/11/2019 seu posicionamento originario de que é do ente publico
0 Onus de provar o cumprimento das normas da Lei n° 8.666/1993, ante a sua melhor
aptidao para se desincumbir do encargo processual, pois € seu o dever legal de guardar
as provas pertinentes, as quais podem ser exigidas tanto na esfera judicial quanto pelos
orgaos de fiscalizacdo (a exemplo de tribunais de contas).

Sobre a matéria, cita-se a seguinte decisdo da Ministra Rosa
Weber: "os julgamentos da ADC n° 16 e do RE n° 760.931-RG, ao fixarem a necessidade da
caracterizacGo da culpa do tomador de servicos no caso concreto, ndo adentraram a
questdo da distribuicdo do dnus probatdrio nesse aspecto, tampouco estabeleceram balizas
na apreciacéo da prova ao julgador" (Reclamacao 40.137, DJE 12/8/2020).

A Segunda Turma do STF tem se posicionado no sentido de que
as teses firmadas na ADC 16 e no RE 760931 ndo vedam a responsabilidade da
Administracdo Publica em caso de culpa comprovada e com base no 6nus da prova do
ente publico, quando ausente demonstracdo de fiscaliza¢do e regularidade no contrato
administrativo (Ministro Edson Fachin, Rcl 34629 AgR, DJE 26/6/2020).

A SBDI-1 do TST, a qual uniformiza o entendimento das Turmas,
também concluiu que é do ente publico o 6nus da prova na matéria relativa a
responsabilidade subsidiaria (E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Ministro Claudio Brandao,
DEJT 22/5/2020).
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Na hipétese dos autos, o TRT entendeu que cabe ao tomador
de servicos demonstrar que fiscalizou o cumprimento das obriga¢des trabalhistas
por parte da empresa contratada, destacando que "No caso em analise, durante
toda a instruc¢do processual foi dada oportunidade ao ente publico de demonstrar
a fiscalizacao da contratada no cumprimento de suas obriga¢des trabalhistas para
com seus empregados, entretanto limitou-se a apresentar os contratos de
prestacao de servicos de ID. d920e02 e seguintes, que nao comprovam a conduta
diligente da tomadora de servicos. De igual sorte, inexiste nos autos qualquer
prova quanto a idoneidade econémico-financeira da contratada, providéncias que
permitiriam inclusive verificar a capacidade da reclamada de arcar com suas
obrigac¢des inclusive para o pagamento das verbas rescisdérias".

O caso concreto, portanto, nao diz respeito a mero
inadimplemento, uma vez que o TRT registrou por meio de fundamento auténomo
que o 6nus da prova seria do ente publico. Logo, a decisdo do TRT que reconheceu
a responsabilidade subsidiaria do ente publico com base na distribuicdo do 6nus
da prova em seu desfavor esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

2.2. ACAO CIVIL PUBLICA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS DECORRENTES DO NAO PAGAMENTO DE VERBAS RESCISORIAS A GRUPO
DE TRABALHADORES.

O Tribunal Regional, juizo primeiro de admissibilidade do recurso
de revista (art. 682, IX, da CLT), denegou-lhe seguimento, sob os seguintes
fundamentos:

“Responsabilidade Civil do Empregador / Indenizacdo por

Dano Moral.

Alegacao(des):

- violacdo do(s) artigos 186, 188 e 927 do Codigo Civil.

- divergéncia jurisprudencial.

Recorre a UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA - UFPA
irresignada com o Acérddao que deu provimento ao recurso

interposto  pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e a
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condenou ao pagamento de indenizacdo por dano moral
coletivo.

Examino.

O recurso transcreveu, na integra, a parte referente ao
tema mencionado acima.

Logo, ndo foi observado o requisito fixado no inciso | do
81°-A do art. 896 da CLT".

A fim de demonstrar o prequestionamento da matéria
controvertida, a parte indicou, nas razbes do recurso de revista, a fls. 507/508, os
seguintes excertos do acorddo do TRT que deu provimento ao recurso ordinario do
Ministério Publico do Trabalho:

“Sustenta o recorrente que a conduta da requerida
caracterizou-se como sendo manifestamente antijuridica, uma

vez que realizou a dispensa dos trabalhadores sem o

correspondente pagamento das verbas rescisérias devidas.

Afirma que restou comprovado que as dispensas dos
empregados geraram danos morais e sociais, notadamente por

propiciar a negac¢do de verbas alimenticias justamente quando o

trabalhador perde a sua fonte de renda.

Pois bem.

Restou incontroverso nos autos o ndo pagamento das
verbas rescisérias de parte dos empregados da 12 reclamada.

Diante disso, o que deve ser decidido é se referidas

situa¢cdes geram dano moral a coletividade e, em havendo o

dano, se ele deve ser indenizado.

Nos termos do art. 483, caput e letra d, da CLT, "o

empregado podera considerar rescindido o contrato e pleitear o

devida indenizacdo quando: d) néo cumprir o empregador as

obrigagbes do contrato".
Por sua vez, os arts. 186 e 927, do CCB, assim prescrevem:

"Art. 186. Aquele que, por acdo ou omiss@o voluntaria, negligéncia

ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
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exclusivamente moral, comete ato ilicito.” Art. 927. Aquele que, por
ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repard-lo".

Como é sabido, as verbas rescisérias possuem natureza
alimenticia, cuja finalidade € garantir a subsisténcia do
empregado e a de sua familia.

Foge ao bom senso argumentar que o dano moral ndo é
inerente ao fato, pois se presume que o trabalhador dependa do
seu salario para viver e que, sem ele, tenha que recorrer a outras
fontes para poder pagar suas contas e adquirir seus meios de
subsisténcia, como pedir dinheiro emprestado ou até mesmo
ficar devendo fornecedores, por exemplo, situa¢bes que
certamente causam prejuizo moral e violam a dignidade de
qualquer trabalhador.

Ao transgredir as normas cogentes relacionadas a
terminacdo do contrato de trabalho, pelo ndo pagamento das
verbas rescisérias de 34 (trinta e quatro) trabalhadores, priva-se
o empregado/ex-empregado da seguranca financeira objetivada
por elas, deixando-o em desamparo, no momento que mais
precisa, o que indubitavelmente gera danos com repercussao
significativa para o trabalhador. Isto porque a pessoa que vive do
proprio trabalho depende da remuneracdo auferida para se
manter.

Constata-se, portanto, que se trata de infracdo a direitos
extremamente sensiveis ao trabalhador, j& que se referem as
verbas que faz jus no momento de sua rescisdao, quando, como
visto, encontra-se fragil e inseguro quanto ao seu futuro,
principalmente do ponto de vista financeiro e que, no presente
caso, abrange uma gama relevante de empregados.

Nesses termos, diante desses dois fatores, é inegavel a
ocorréncia de reflexos sociais que ultrapassam a mera esfera
individual, provocando a lesao social por tal conduta e que, por
isso, devem ser tutelados coletivamente.
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Nesse sentido, cita-se o seguinte julgado da 8% Turma do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho: "(...) 2. INDENIZACAO
POR DANO MORAL COLETIVO. ATRASO NO PAGAMENTO DOS
SALARIOS E DAS VERBAS RESCISORIAS. O Regional soberano no
reexame do conjunto fatico provatorio dos autos, insusceptivel
de revisdo nesta esfera extraordinaria, a teor da Sumula n° 126
do TST, foi claro ao consignar que "em sua defesa a reclamada
confirma os habituais atrasos nos pagamentos das verbas
rescisérias de seus empregados, bem como as férias, mas
justifica que sempre que isso ocorria pagava a multa do 477 da
CLT e as férias eram pagas de forma dobrada, pelo que nao cabe
o dano moral coletivo pretendido”. In casu, a atitude alusiva ao
atraso reiterado no pagamento dos salarios (férias) e verbas
rescisérias dos substituidos, configura desrespeito ao principio
da protecao do salario (CF, art. 7, X) e violacdo de direito
indisponivel dos trabalhadores, resultando em ofensa aos
direitos transindividuais da coletividade trabalhadora, ensejando
a indenizacdo por danos morais coletivos, como forma de evitar
a repeticao do ato ilicito, de servir como meio socioeducativo e
de reparar a lesdo a seguranca juridica da sociedade.
Precedentes. lleso, pois, o art. 5°, V e X, da CF. Aresto inservivel.
(...)" (ARR - 693-60.2016.5.08.0006, Relatora Ministra: Dora Maria
da Costa, Data de Julgamento: 26/6/2018, 8% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 29/6/2018)

Desta forma, restam caracterizados o ato ilicito, a culpa, o
dano a coletividade e o nexo de causalidade, pelo que é devido o
pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo na situacao
acima analisada.

Por conseguinte, dou parcial provimento ao recurso para,
reformando a r. sentenca, incluir na condenagdo o pagamento
de indenizac¢do por dano moral coletivo pelo ndo pagamento das
verbas rescisérias no valor de R$ 238.000,00, pois condizente
com a lesdo ocasionada a coletividade, a capacidade econémica
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do agente do dano, e o carater repressivo e pedagdgico ao
transgressor, inibindo-o da reincidéncia faltosa.

Nas razdes em exame, a reclamada sustenta que, no presente
caso, como se observa da leitura do referido tépico do recurso de revista, os
dispositivos legais e as teses juridicas objeto do recurso foram devidamente
prequestionados e analisados, sendo transcritos apenas os trechos do acérddo que se
referem a matéria especifica objeto do recurso - e ndo o acérdao inteiro, como alegado
na decisdao ora impugnada - obedecendo-se, portanto, ao disposto no inciso | do 81°-A
do artigo 896 da CLT, incluido pela Lei n° 13.015, de 2014.

Alega que entendeu o v. acoérdao que o inadimplemento
trabalhista seria causa suficiente para gerar o dano moral - e mais: o dano moral
coletivo. A decisdo, no entanto, viola os artigos 186, 188, |, e 927 do Cdodigo Civil.

Defende que conforme consolidada jurisprudéncia no ambito do
Tribunal Superior do Trabalho, o mero inadimplemento trabalhista ndo é fator
suficiente para a configuracao do dano moral.

Argumenta que diante da inexisténcia de dano moral sequer
individual, com muito mais razdo inexiste dano moral coletivo na hipotese. Por ser
diferente da questdo singular, o dano moral coletivo ndo tem limites para alcancar os
prejudicados por determinada conduta lesiva. O dano moral coletivo é amplo e
subjetivo, devendo ser analisado sob a ética dos direitos da personalidade.

Entende que enquanto o dano moral caracteriza-se com uma
agressao gratuita ou injusta a um grupo determinado, ou seja, é uma ofensa ao valor
alheio, o dano moral coletivo, por sua vez, baseia-se nos valores coletivos de toda uma
comunidade, mesmo que somente no aspecto imaterial.

Ressalta que para o STJ, a condenacdo em virtude de danos
morais coletivos visa ressarcir, punir e inibir a injusta e inaceitavel lesdo aos valores
primordiais de uma coletividade. Tal dano ocorre quando a conduta “agride, de modo
totalmente injusto e intoleravel, o ordenamento juridico e os valores éticos fundamentais da
sociedade em si considerada, a provocar repulsa e indigna¢éo na consciéncia coletiva”.

Aponta violagdo dos arts. 186, 188, I, e 927 do Codigo Civil.
Transcreve aresto.

Ao exame.
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Preenchidos os requisitos do art. 896, § 1°-A, da CLT.

Ressalta-se inicialmente que o entendimento deste Tribunal
Superior € de que o mero descumprimento de obriga¢des trabalhistas, como o
inadimplemento das verbas rescisérias, por si s6, ndo autoriza o reconhecimento
automatico de ofensa moral de forma presumida, sendo necessaria a prova efetiva da
repercussao do fato na esfera intima do empregado e da violacdo dos direitos da
personalidade, a fim de viabilizar a caracteriza¢do do dever de indenizar. No entanto, o
que se discute nestes autos de acdo civil publica é a repara¢dao do dano moral coletivo
em decorréncia de falta de pagamento das verbas rescisérias a grupo de trabalhadores
dispensados da empresa.

A acdo civil publica tem por objetivo prevenir a ocorréncia de
danos morais individuais, facilitar o acesso a justica, a ordem juridica justa, bem como
assegurar a protecdo da moral coletiva e da propria sociedade. Assim, na analise do
dano moral coletivo alegado na acdo civil publica, ha de ser verificada a ofensa
antijuridica de valores coletivos, decorrentes da violagao do patriménio moral de uma
coletividade em decorréncia de fato capaz de lesionar um grupo, classe ou comunidade
de pessoas.

Esta a¢do civil publica foi ajuizada pelo Ministério Publico do
Trabalho tendo em vista a ocorréncia de denuncia de que 34 trabalhadores foram
dispensados pela empresa que prestava servicos a recorrente, sem o pagamento de
verbas rescisorias.

Dos trechos transcritos do acérdao recorrido, denota-se que o
TRT consignou que “Ao transgredir as normas cogentes relacionadas a terminag¢éo do
contrato de trabalho, pelo néo pagamento das verbas rescisorias de 34 (trinta e quatro)
trabalhadores, priva-se o empregado/ex-empregado da seguranca financeira objetivada por
elas, deixando-o em desamparo, no momento que mais precisa, o que indubitavelmente gera
danos com repercusséo significativa para o trabalhador. Isto porque a pessoa que vive do
proprio trabalho depende da remuneragéo auferida para se manter”. Registrou, ainda que
“Constata-se, portanto, que se trata de infracdo a direitos extremamente sensiveis ao
trabalhador, jd que se referem as verbas que faz jus no momento de sua resciséo, quando,
como visto, encontra-se frdgil e inseguro quanto ao seu futuro, principalmente do ponto de
vista financeiro e que, no presente caso, abrange uma gama relevante de empregados”.
Nesse contexto, o TRT concluiu ser inegavel, no caso, a ocorréncia de reflexos sociais
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que ultrapassam a mera esfera individual, provocando lesdo social por tal conduta,
ensejadora de dano moral coletivo.

Efetivamente, o caso alcanca maior gravidade, ultrapassando a
esfera do patrimdnio moral individual, quando se verifica que o tomador de servicos
era a Administracao Publica, a qual deveria ter fiscalizado o pagamento das verbas
rescisorias por ocasidao da dispensa coletiva de trabalhadores que estavam a seu
servico. Em tal situacao, ndo ha como afastar o reconhecimento de dano a coletividade,
até mesmo pelo abalo que causa a confianca dos trabalhadores contratados ou que
possam vir a ser contratados para prestar servicos a Administracdo Publica por meio de
empresa terceirizada.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade,

I - reconhecer a transcendéncia com relacdo ao tema
"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO" e negar provimento ao agravo de
instrumento, e;

Il - reconhecer a transcendéncia acerca do tema “ACAO CIVIL
PUBLICA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS DECORRENTES DO NAO PAGAMENTO
DE VERBAS RESCISORIAS A GRUPO DE TRABALHADORES" e negar provimento ao agravo de
instrumento.

Brasilia, 25 de agosto de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
KATIA MAGALHAES ARRUDA
Ministra Relatora
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