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ACORDADO
(SDI-2)
GMDAR/pml/

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PENHORA EM PERCENTUAL DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
DETERMINACAO EXARADA NA VIGENCIA DO
CPC DE 2015. ART. 833, IV E § 2°, DO
CPC DE 2015. OJ 153 DA SBDI-2 DO TST.
LEGALIDADE. 1. Embora a regra seja a
inadmissdo do mandado de seguranca
contra decisdo passivel de recurso
(0J 92 da SBDI-2 do TST), deve ser
permitida a utilizacdo da via da acédo
mandamental na hipdtese examinada,
excepcionalmente, diante da natureza
do gravame supostamente imposto no
ato judicial censurado, concernente a
penhora incidente sobre percentual da
remuneracao do executado.
Precedentes. 2. Com o advento do CPC
de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salarios,
subsidios e proventos de
aposentadoria ganhou novos contornos,
pois, nos termos do § 2° do artigo
833 do CPC de 2015, tal
impenhorabilidade n&o se aplica “a
hipotese de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem
como as Iimportdncias excedentes a 50
(cinquenta) saldrios-minimos
mensais”. Em conformidade com a
inovacdo legislativa, a par de viavel
a apreensdo Jjudicial mensal dos
valores remuneratdérios do executado
que excederem 50 (cingquenta) salérios
minimos mensais, tratando-se de
execucdo de prestacdo alimenticia,
qualquer que seja sua origem, também
serd cabivel a penhora, limitado,
porém, o) desconto em folha de
pagamento a 50% (cingquenta por cento)
dos ganhos liquidos do devedor, por

forca da regra inserta no § 3° do
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artigo 529 do NCPC, compatibilizando-
se 0s interesses legitimos de
efetividade da jurisdicéo no
interesse do credor e de nao
aviltamento ou da menor gravosidade
ao devedor. A norma inscrita no
referido § 2° do artigo 833 do CPC de
2015, ao excepcionar da regra da

impenhorabilidade as prestacdes
alimenticias, qualquer que seja sua
origem, autoriza a penhora de
percentual de saldrios e proventos de
aposentadoria com o) esCcopo de
satisfazer créditos trabalhistas,
dotados de evidente natureza

alimentar. De se notar que foili essa a
compreensdo do Tribunal Pleno desta
Corte ao alterar, em setembro de
2017, a redacdo da 0OJ 153 da SBDI-Z,
visando a adequar a diretriz ao CPC
de 2015, mas sem interferir nos fatos

ainda regulados pela legislacéo
revogada. A luz dessas consideracdes,
é de se concluir que a

impenhorabilidade prevista no inciso
IV do artigo 833 do CPC de 2015 néo
pode ser oposta na execugdo para
satisfacdo do <crédito trabalhista
tipico, devendo ser observado apenas
que o desconto em folha de pagamento
estard limitado a 50% (cingquenta por
cento) dos ganhos liquidos do
devedor, na forma do § 3° do artigo
529 do mesmo diploma 1legal. 3. No
caso, a decisdo censurada foli exarada
sob a disciplina do CPC de 2015.
Assim, correto o acdrddo regional em
que concedida parcialmente a
seguranca para determinar a limitacéo
da penhora a 15% do wvalor dos
rendimentos percebidos pela
Impetrante. Recurso ordinario
conhecido e ndo provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso Ordinadrio Trabalhista n° TST-ROT-6126-29.2020.5.15.0000, em
que ¢é Recorrente PAULO RENATO DE OLIVEIRA LIMA e s&o Recorridos
PAULO MAGNO DOS SANTOS, ALUSUD ENGENHARIA E INDUSTRIA DE CONSTRUGAO
ESPACIAL LTDA., CID CESAR SCAMPARINI e SERGIO TERUYA e Autoridade
Coatora JUIZ DA VARA DO TRABALHO DE ARARAS - LUIS RODRIGO FERNANDES
BRAGA.

PAULO RENATO DE OLIVEIRA LIMA impetrou mandado de
seguranca, com pedido liminar (peticgdo inicial as fls. 5/15), contra
ato praticado pelo Juizo da Vara do Trabalho de Araras, dque, nos
autos da reclamacao trabalhista n° 0050000-53.2002.5.15.004¢0,
determinou a penhora de 30% dos proventos de aposentadoria do
Impetrante (decisdo proferida em 9/12/2019, anexada a fl. 34).

O Desembargador Relator deferiu parcialmente o
pedido liminar para reduzir a penhora para 15% do valor liquido dos
proventos de aposentadoria do Impetrante, conforme deciséo
monocratica a fl. 46.

Na sequéncia, o Tribunal Regional do Trabalho
concedeu parcialmente a seguranca, tornando definitiva a liminar
antes deferida (acdérddo as fls. 72/77, complementado a fl. 102/107
quando do julgamento dos embargos de declaracédo).

Inconformado, o} Impetrante (PAULO RENATO DE
OLIVEIRA LIMA) interpds recurso ordinadrio, as fls. 115/124, admitido
a f1 . 142.

Ndo foram oferecidas contrarrazdes.

O Ministério Publico, em parecer da lavra do
Subprocurador do Trabalho ALUISIO ALDO DA SILVA JUNIOR, opina pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso ordinario (fls. 156/160).

E o relatério.
VOorTO
1. CONHECIMENTO
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O recurso ordinadrio é tempestivo, pois o acdrdao
regional foi publicado em 18/8/2020 e a interposicdo ocorreu em
27/8/2020 (fl. 3). A representacdo processual estd regular (fl. 16).
Ndo foram fixadas custas processuais no acdérdido regional, em razdo
da parcial concessdo da seguranca (fl. 142).

CONHECO.

2. MERITO

Ao Jjulgar o mandado de seguranca, o Tribunal

Regional do Trabalho da 15% Regido assim fundamentou:

“Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra
decisdo proferida no processo n° 0050000-53.2002.5.15.0046, que
instaurou, de oficio, incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
e determinou a penhora de 30% (trinta por cento) dos proventos de
aposentadoria do Impetrante.

A liminar foi deferida parcialmente, para rearbitrar a penhora a 15%
do valor liquido dos proventos de aposentadoria.

Prestadas informacdes pela Autoridade Coatora.

O Impetrante requereu a reavaliacdo da liminar deferida, sendo
rejeitado conforme despacho.

Manifestou-se o Exequente da agéo principal.

Opina a d. Procuradoria pelo prosseguimento do feito.

Relatados.

VOTO

Cabivel a acdo mandamental ante a inexisténcia de recurso habil para
atacar, de imediato, o ato da Autoridade Coatora.

A liminar foi deferida nos seguintes termos:

“Nao se vislumbra, a principio, ilegalidade do ato, uma
vez que, seguindo entendimento atual da SDI-2 do C. TST, pois
a decisdo que determinou a penhora foi proferida sob a égide do
CPC, aplicam-se suas disposi¢fes, com destaque para o 8 2° do
art. 833, que excepciona a impenhorabilidade aos casos de
pagamento de pensdo alimenticia, independente de sua origem.
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No entanto, considerando-se a situacdo de calamidade
publica do pais em face da pandemia de coronavirus, com
implicagOes no &mbito econdmico e social, e a fim de preservar
0 direito liquido e certo do Impetrante, aposentado e que
necessita de tratamento medico, conforme documentos
apresentados, a suficiéncia financeira necessaria & manutencéao
de suas necessidades basicas, defiro parcialmente a liminar,
para rearbitrar a penhora a 15% do valor liquido dos proventos
de aposentadoria.”

Ao indeferir o pedido de reavaliacdo da liminar, pontuamos que:

“Destaque-se que o décimo terceiro salario integra os
proventos de aposentadoria, devendo sobre ele também incidir a
constri¢do, nos moldes determinados na liminar.”

Revendo posicionamento anterior, curvo-me ao atual entendimento da
SDI-2 do C. TST, segundo o qual, tendo sido a decisdo que determinou a
penhora proferida sob a égide do novo CPC, aplicam-se suas disposi¢des,
com destaque para 0 8 2° do art. 833, que excepciona a impenhorabilidade
aos casos de pagamento de pensao alimenticia, independente de sua origem.

Nesse sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PENHORA INCIDENTE SOBRE
PERCENTUAL DE SALARIO RECEBIDO PELA
IMPETRANTE. LEGALIDADE. ARTIGO 833, 82° do
CPC/2015. Na presente hipétese, a ilegalidade apontada é a
deciséo judicial proferida na reclamacdo trabalhista de origem,
que determinou o bloqueio de 50% dos rendimentos liquidos do
executado, ora impetrante. Observe-se que a decisdo combatida
foi prolatada em 15/7/2016, portanto, na vigéncia do CPC/2015.
Nesse contexto, cumpre assinalar o que preceitua o 8§2° do art.
833 do citado Codigo: O disposto nos incisos 1V e X do caput
ndo se aplica a hipdtese de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-
minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no
art. 528, § 8° e no art. 529, § 3° Assim, verifica-se que o
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inadimplemento de prestacOes alimenticias "independentemente
de sua origem" enseja penhora de salérios e proventos no limite
estabelecido na novel lei processual. Note-se que a expressao
destacada ndo existia no CPC de 1973 e, por essa razéo, esta
Corte Superior consagrou o entendimento segundo o qual a
excecdo do revogado art. 649, 82°, do CPC/1973 fazia
referéncia apenas a prestacdo alimenticia fixada com espeque
no art. 1.694 do CC/2002. Por fim, ressalte-se que o Tribunal
Pleno dessa Corte Superior alterou a redagdo da Orientacdo
Jurisprudencial n°® 153 da SBDI-2/TST (Res. 220/2017, DEJT
divulgado em 21, 22 e 25.09.2017) para deixar claro que a
diretriz ali contida aplica-se apenas a penhoras sobre salarios
realizadas quando ainda em vigor o revogado CPC de 1973, o
que ndo se verifica na espécie. Destarte, ndo se ha de falar em
afronta a direito liquido e certo da impetrante, tampouco em
violagdo de dispositivo de lei. Por fim, ressalte-se que, de
acordo com a nova sistematica para execucdo de prestacfes de
natureza alimenticia, como se divisa no caso vertente, 0 novo
CPC autoriza o desconto em folha de pagamento do funcionario
publico, militar, diretor ou gerente de empresa ou empregado
sujeito a legislacdo do trabalho, sendo que "o débito objeto de
execucdo pode ser descontado dos rendimentos ou rendas do
executado, de forma parcelada [...] contanto que [...] nédo
ultrapasse cinquenta por cento de seus ganhos liquidos" (art.
529, 83°, do NCPC). Dessa forma, conclui-se que a deciséo
impugnada ndo merece reparos. Recurso ordinario conhecido
e ndo provido.”

(Processo: RO - 1391-68.2016.5.05.0000 Data de
Julgamento: 05/12/2017, Relatora Ministra: Maria Helena
Mallmann, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais,

Data de Publicacdo: DEJT 07/12/2017.)
Sendo o ato ora atacado de 09 de dezembro de 2019, a penhora sobre
proventos de aposentadoria ndo representa ilegalidade apta a ensejar a
concessao integral da seguranga, devendo, no entanto, a constricdo recair
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sobre 15% do valor liquido dos proventos, a fim de preservar a suficiéncia
financeira necessaria a manutencao das necessidades basicas do Impetrante,
considerando as circunstancias econdmicas e sociais que envolvem o
momento atual.

Como acima pontuado, a verba de 13° salario igualmente esta sujeita
a constricdo, por integrar o patrimonio financeiro do Impetrante suscetivel
de penhora.

Concedo parcialmente a seguranca pleiteada.

DIANTE DO EXPOSTO, DECIDO: ENTENDER CABIVEL O
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO POR PAULO
RENATO DE OLIVEIRA LIMA E CONCEDER PARCIALMENTE
A SEGURANCA PLEITEADA, para limitar a penhora a 15% dos valores
liquidos recebidos a titulo de proventos de aposentadoria, pelo Impetrante,
nos termos da fundamentagéo.

Custas indevidas, em razédo da parcial concessdo da seguranca.

Dé-se ciéncia ao Juizo impetrado.

REGISTROS DA SESSAO DE JULGAMENTO

Em sessdo ordinéria virtual realizada em 3 de junho de 2020, a 12
Secdo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Regional do
Trabalho da 152 Regiéo julgou o presente processo.

Presidiu regimentalmente o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador LUIZ ROBERTO NUNES.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores
Magistrados:

LUIZ ANTONIO LAZARIM - RELATOR” (fls. 72/457)

Nas razdes do recurso ordindrio, o Impetrante
alega que “é impossivel manter o sustento digno com uma penhora que retira 15% de sua
aposentadoria....o valor percebido mensalmente é de R$ R$ 4.900,81, portanto abaixo do teto do
INSS, hoje de R$ 6.101,06. Desse valor é descontado imposto de renda (R$ 478,36) e, agora, a
penhora de 15% (R$ 663,36), restando a liquidez de RS 3.759,09.” (f1. 118).

Argumenta que “os gastos mensais fixos de maior relevdncia sdo os
medicamentos de uso continuo, em torno de R$ 798,00 (receituarios e cupons fiscais anexos), o Plano
de Saude, de R$ 724,67 (documento anexo), moradia — condominio, de R$ 379,31 (documento
anexo), energia elétrica, de R$ 314,66 (documento anexo), alimentacdo (cupons fiscais anexos,
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referentes ao més de abril/2020), de R$ 1.547,75, Tv, internet e telefone, de R$ 195,57 (documento
anexo). Somados, os custos sdo de R$ 3.959,96, sem regalias e folgas para imprevistos. Obvio que
alimentacdo, energia elétrica e medicamentos podem sofrer alguma variacdo mensal, mas néo a tal
ponto de reduzir ou aumentar consideravelmente o custo de vida.” (fls. 118/119).

Sustenta que “é inconcebivel a mudanga de entendimento por causa
da expressdo “independentemente de sua origem”. Autorizar a penhora de aposentadorias e negar
vigéncia a toda uma concepcdo juridica e legal da dignidade humana, da garantia de uma
sobrevivéncia digna, ainda que ao devedor. Concepcéo esta que ndo deixou de existir e ocupar
posicdo relevante no ordenamento juridico, na forma de direitos e garantias fundamentais
constitucionais, além de, subjetivamente, primar pelo bem estar de qualquer pessoa.” (fls.
119/120) .

Defende que “o crédito trabalhista hd de ser dissociado da exce¢do
prevista no § 2°, pois da mesma forma que a prestacdo alimenticia, os honorarios advocaticios, as
aposentadorias, as indenizacdes por morte ou invalidez (na responsabilidade civil), entre outros, é
espécie do género ‘“natureza alimentar”. E 0 8 2° do artigo 833 do CPC utiliza a expressao
“prestagdo alimenticia” e ndo “créditos de natureza alimentar”, justamente porque a prestag¢do
alimenticia pressupde a sobrevivéncia atual do credor, a garantia de sua sobrevida. Quando ausente
tal requisito (garantia de sobrevivéncia, subsisténcia, sobrevida), ndo ha urgéncia que integre o
chamado “risco alimentar”.” (f1. 120).

“«“

Insiste que “a “natureza alimentar” da aposentadoria deve ser
sobreposta a “natureza alimentar” do crédito trabalhista, vez que, por questdes de subsisténcia e
sobrevivéncia, é ela fonte atual de sustento do recorrente. Tal fato torna a decisdo judicial de sua
constricdo ilegal, devendo ser revista e consideradas as alegacGes do caso concreto, ndo apenas
justificando seu cabimento com base no entendimento revisto da OJ 153 a partir da vigéncia do novo
CPC.” (fls. 122/123).

Com varios outros argumentos, pugna pela reforma
do acdérddo regional para “a redugdo liminar da penhora mensal sobre a aposentadoria
do recorrente para 5% dos seus rendimentos liquidos; o acolhimento do presente recurso para
afastar a penhora incidente sobre a aposentadoria do recorrente. Alternativamente, que haja redugao
da constricdo para 5% dos rendimentos liquidos da aposentadoria, de modo a ndo comprometer a
sobrevivéncia e a manter a dignidade do recorrente, garantindo o minimo existencial. A concessao
dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita (gratuidade processual), extensiva a todos os atos e
instancias, diante da impossibilidade financeira demonstrada e comprovada por documentos, alem da
Declaragdo de Hipossuficiéncia (copia anexa).” (f1. 124)

Ao exame.
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O mandado de seguranca é a acdo prevista no art.
5°, LXIX, da CF, disciplinado na Lei 12.016/2009, visando a proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade puUblica ou agente de pessoa Jjuridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico.

A concesséo do writ esta condicionada a
demonstracdo de ato ilegal ou abusivo da autoridade coatora e do
direito liquido e certo da Impetrante.

No entanto, conforme regra do art. 5°, II, da Lei
12.016/2009, o mandado de seguranca ndo representa a via processual
adequada para a impugnacdo de decis®es Jjudiciais passiveis de
retificacdo por meio de recurso, ainda que com efeito diferido.

Conforme historiado, o ato tido por coator
consiste em ordem Jjudicial de penhora que recaiu sobre percentual
dos proventos de aposentadoria percebidos pelo Impetrante.

Confiram-se o teor da decisdo impugnada:

“Ante as alegacdes de 0225ddb - 05/12/2019, por primeiro, determino
a transferéncia de 30% dos valores apresados através do Sistema
BACENJUD, tdo somente da conta corrente de PAULO RENATO DE
OLIVEIRA LIMA, junto ao Banco Santander, devendo a Secretaria
proceder ao desbloqueio do saldo da conta em tela.

No mesmo lapso, a Secretaria deverd providenciar a transferéncia do
saldo das demais contas bloqueadas para a conta judicial junto ao Banco do
Brasil.

Feito isto, determino & constricdo de 30% dos valores recebidos
mensalmente pelo devedor Paulo Renato de Oliveira Lima - CPF
858.652.498-00.

Cumpre observar que a despeito da natureza salarial do valor recebido
pelo executado, 0s creditos persequidos na presente execucdo possuem
idéntica origem, eis que se tratam de direitos trabalhistas ndo pagos a
época da prestacdo de servicos, com natureza, portanto, igualmente
salarial.
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Isto posto, visando a celeridade dos atos processuais, confira a
presente decisio FORCA DE OFICIO no. 0197/2019, a ser
encaminhado ao INSS para fins de cumprimento da presente deciséo,
devendo referido Instituto reter o percentual acima citado - 30% dos
proventos de aposentadoria liquidos recebidos pelo executado Paulo
Renato de Oliveira Lima - CPF 858.652.498-00,c0m incidéncia sobre &
salarios, que deverdo ser objeto de transferéncia mensal para conta
judicial junto ao Banco do Brasil agéncia local 0341-7 até o valor de R$
127.883,26 em 30/06/20180 ou a emissdo de ordem em contrario.

Em 9 de Dezembro de 2019.

Luis Rodrigo Fernandes Braga

Juiz do Trabalho” (decisdo proferida em 9/12/2019,

anexada a fl. 34)

De inicio, registro que, embora a regra seja a
inadmissdo do mandado de seguranca contra decisdo passivel de
recurso (OJ 92 da SBDI-2 do TST), deve ser permitida a utilizacédo da
via da acdo mandamental na hipdétese examinada, excepcionalmente,
diante da natureza do gravame supostamente imposto no ato judicial
censurado, concernente a penhora incidente sobre percentual da
remuneracdo do executado.

Em casos semelhantes, esta SBDI-2 tem admitido o
cabimento do mandado de seguranca, a despeito da existéncia de
instrumento ou recurso préprio para impugnacdo, frente a gravidade
do dano causado pela apreensdo judicial de saléarios.

Confiram-se os seguintes arestos:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DETERMINACAO DE PENHORA INCIDENTE SOBRE SALARIOS DA
SOCIA EXECUTADA. INAPLICABILIDADE DA 0J 92 DA SBDI-2 DO
TST. CABIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL. A Corte Regional
indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o mandamus sem resolucdo do
mérito, ao fundamento de que do ato coator cabe, em tese, a interposicéo de
recurso (OJ 92 da SBDI-2 do TST e Sumula 267 do STF). Na presente
hiptese, a ilegalidade apontada é a decisdo judicial proferida na
reclamacdo trabalhista de origem que determinou o bloqueio dos
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rendimentos da sOcia executada até o limite da divida. Com efeito, embora
0 artigo 5° 11, da Lei 12.016/2009 disponha que 0 mandado de seguranca
ndo representa a via processual adequada para impugnar decisdes judiciais
das quais caiba recurso, ainda que com efeito diferido (OJ 92 da SBDI-II do
TST), os remédios processuais disponiveis, embargos a execucao e agravo
de peticdo, ndo possuem forca de desconstituir, de imediato, a constri¢cdo
possivelmente indevida, de forma a ensejar dano de dificil reparacdo. Por
consequinte, cabivel 0 mandamus. Precedente especifico desta eg. SBDI-2.
Afasta-se, dessa forma, o dbice imposto pela Corte Regional (...) Recurso
ordinario conhecido e nao provido.” (TST-RO-11430-
47.2017.5.03.0000, Relatora Ministra Maria Helena
Mallmann, Subsecdo II Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT 19/10/2018, destaquei).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA INCIDENTE SOBRE CREDITOS TRABALHISTAS
DEFERIDOS EM RECLAMACAO TRABALHISTA.
INAPLICABILIDADE DA 0J 92 DA SBDI-2/TST. CABIMENTO DA
ACAO MANDAMENTAL. 1. Em execucdo trabalhista que o Impetrante
move contra o ex-empregador, foi determinada a reserva e a penhora de
créditos trabalhistas de duas laboristas que eram empregadas da empresa da
qual aquele era socio. Nos autos originarios, em julgamento de agravo de
peticdo interposto pelo Impetrante, 0 TRT concluiu pela relativizacdo das
normas que dispdem sobre a impenhorabilidade dos salarios, decidindo pela
manutencdo da penhora que incidiu sobre parte de seu crédito trabalhista. 2.
No mandado de seguranca, 0 Impetrante pretende o reconhecimento de que
a divida trabalhista que esta executando ndo pode ser penhorada por outras
credoras trabalhistas, ante a protecdo do salario estatuida nos arts. 7°, X, da
Constituicdo Federal e 649, IV, do CPC, conforme diretriz da OJ 153 da
SBDI-2 do TST. 3. A Corte Regional indeferiu a peticéo inicial e extinguiu
0 mandamus sem resolugdo do mérito, ao fundamento de que do ato coator
cabe, em tese, a interposicdo de recurso (OJ 92 da SBDJDI-2/TST e
SUmula 267 do STF). 4. No recurso ordinario, 0 Impetrante assevera o
cabimento do mandado de seguranca, ante a impossibilidade de
interposicdo de recurso de revista contra o ato impugnado, ex vi do § 2° do
art. 896 da CLT. 5. Embora a regra seja a inadmissdo do mandado de
seguranca contra decisdo passivel de recurso (OJ 92 da SBDI-2/TST), deve
ser permitida a utilizacdo da via da acdo mandamental na hipotese
examinada, excepcionalmente, diante da natureza do gravame supostamente
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imposto no ato judicial censurado, concernente a penhora incidente sobre
crédito executado em acéo trabalhista. Em casos semelhantes, esta SBDI-
2/TST tem admitido o cabimento do mandado de seguranca, a despeito da
existéncia de instrumento ou recurso proprio para impugnacdo, frente a
gravidade do dano causado pela apreensdo judicial de salarios. Note-se,
ainda, que se o Impetrante interpusesse recurso de revista, haveria o risco
do apelo ndo ser conhecido, ante a restricdo de acesso a via recursal
extraordinaria na fase de execucgdo, conforme art. 2° do art. 896 da CLT e
diretriz da Sumula 266 do TST (Precedentes de Turmas do TST). N&o ha
espaco, porém, para a apreciacdo da matéria de fundo no presente
momento, porquanto ainda ndo formada a relacdo processual, com a
notificacdo da autoridade judicial apontada como coatora e a citacdo das
litisconsortes passivas necessarias. Devem 0s autos, portanto, baixar a
Corte de origem para o regular processamento e julgamento do mandado de
seguranca. Recurso ordinario conhecido e parcialmente provido.” (TST-
RO-21352-27.2013.5.04.0000, Relator Ministro
Douglas Alencar Rodrigues, Subsecao IT

Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
1/4/2016) .

“RECURSO ORDINARIO - CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA - PENHORA DE CONTA SALARIO - ILEGALIDADE. A
jurisprudéncia desta Subsecdo vem admitindo o ajuizamento de mandado

de seguranca, mesmo se a decisdo for passivel de recurso, nos casos em que
este apelo ndo possua efeito suspensivo e 0 ato combatido possa ensejar
dano irrepardvel ou de dificil reparacdo ao impetrante. Esse é o caso dos
autos, em que foi determinado pelo juizo de primeiro grau o blogueio da
conta salario do autor da reclamacdo trabalhista originaria, para fins de
recolhimento da importancia devida a titulo de imposto de renda, que nao
foi deduzida quando da liberacdo das verbas trabalhistas objeto da
condenacgdo. No tocante ao tema de mérito, concernente ao direito liquido e
certo do reclamante, autor desta a¢do, em desconstituir a ordem de bloqueio
de sua conta salario, o recurso ordinario esta desfundamentado. Ocorre que
a Unido, ora recorrente, limita-se a argumentar que nao ha direito liquido e
certo do autor em deixar de cumprir sua obrigacdo tributaria, sendo possivel
0 blogueio da conta salario neste caso, sem enfrentar o segundo fundamento
lancado pelo Tribunal Regional, acerca da impossibilidade de se fazer a
constricdo do patriménio do reclamante para devolugdo da importancia que
excedia seu crédito, atinente ao imposto de renda, sem que seja feita a sua
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citagdo como devedor. Recurso ordinario conhecido e desprovido.”
(ReeNec e RO-1193400-68.2009.5.02.0000, Relator
Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho,
Subsecéo II Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT 11/2/2011, destaquei).

MANDADO DE SEGURANCA - EXECUCAO DEFINITIVA -
PENHORA DE 30% DA CONTA SALARIO DA EX-SOCIA
(SERVIDORA  PUBLICA  APOSENTADA) DA  EMPRESA
EXECUTADA - CABIMENTO EXCEPCIONAL DO ‘WRIT® -
ILEGALIDADE DO ATO COATOR - APLICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL 153 DA SBDI-2 DO TST. 1. A ex-sécia da Empresa
Executada impetrou mandado de seguranca contra o despacho proferido em
sede de execucdo definitiva que determinou o blogueio de sua conta saléario,
0 que, a seu ver, é absolutamente impenhoravel, a teor do art. 649, 1V, do
CPC. 2. O 10° TRT concedeu parcialmente a seguranca, para limitar a
constri¢do judicial ao percentual de 30% do salario liquido da Impetrante,
determinando a restituicdo dos valores excedentes. 3. Em que pese o fato de
0 ato coator ser passivel de impugnacdo mediante recurso proprio, ‘in
casu’, 0 agravo de peticao (CLT, art. 897, ‘a’), o que obstaria a impetracao
do ‘writ’, conforme o disposto na jurisprudéncia desta Corte (OJ 92 da
SBDI-2) e sumulada do STF (Sumula 267), justifica-se a impetracdo
excepcional do ‘mandamus’, em face do gravame provocado a Impetrante,
decorrente da impossibilidade de prover 0s meios necessarios & sua
subsisténcia, e por inexistir recurso eficaz de modo a coibir de imediato o0s
efeitos do ato impugnado. 4. Quanto ao mérito, assiste razdo a Impetrante,
porquanto o salario é absolutamente impenhorével, nos termos do art. 649,
IV, do CPC. 5. Oportuno ressaltar, desde logo, que ndo ha que se falar na
excecdo prevista no § 2° do art. 649 do CPC, qual seja, a penhora como
garantia de pagamento de prestacdo alimenticia, pois, por se tratar de
espécie, e ndo género, de crédito de natureza alimenticia, ndo pode ser
interpretada de forma a englobar o crédito trabalhista, conforme
precedentes especificos da SBDI-2 desta Corte. ‘In casu’, esta-se diante de
confronto de valores de mesma natureza tutelados pelo ordenamento
juridico, referentes a subsisténcia da pessoa, ndo se justificando ‘despir um
santo para vestir outro’. 6. Assim, em face da ilegalidade do ato coator,
merece provimento o recurso ordinario, para cassar a ordem de penhora e
determinar a imediata liberacdo dos valores porventura constritos, oriundos
da conta salario da Impetrante, com esteio na Orientagdo Jurisprudencial
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153 da SBDI-2 do TST. “Recurso ordinario provido.” (ROMS-12500-
22.2008.5.10.0000, Relator Ministro 1Ives Gandra
Martins Filho, Subsecédo IT Especializada em
Dissidios Individuais, DEJT 22/5/2009, destaquei).

Diante da gravidade da possivel ilegalidade
noticiada, ndo ha davida do cabimento do mandado de seguranca na
espécie examinada.

Pois bem.

Com o advento do CPC de 2015, o tema relativo a

impenhorabilidade dos salarios ganhou novos contornos.

Confira-se, por pertinente, a redacdo do artigo
833, IV e § 2°, do CPC de 2015:

“Art. 833. Sao impenhoréveis:

(...)

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneracles, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador autdbnomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o §
20

()

8§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese
de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de
sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cingquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art.
528, § 8% e no art. 529, § 3°.”

Como se observa, nos termos do § 2° do artigo 833
do NCPC, a impenhorabilidade de salarios, subsidios e proventos de
aposentadoria ndo se aplica quando a constrigdo Jjudicial tem por
finalidade o pagamento de prestagdo alimenticia, “independentemente
de sua origem, bem como as IiImportdncias excedentes a 50 (cinquenta)
saldrios-minimos mensais”.

Desse modo, a par de viavel a apreensdo judicial

mensal dos saldrios do executado que excederem 50 (cinquenta)
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saldrios minimos mensais, tratando-se de execucdo de prestacdo
alimenticia, gqualquer gue seja sua origem, também serd cabivel a
penhora, limitado o desconto em folha de pagamento, porém, a 50%
(cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca da
norma inscrita no § 3° do artigo 529 do CPC de 2015,
compatibilizando-se o0s interesses legitimos de efetividade da
jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da menor
gravosidade ao devedor.

A norma inserta no referido § 2° do artigo 833 do
NCPC, ao excepcionar da regra da impenhorabilidade as prestacdes
alimenticias, gqualquer gque seja sua origem, agora autoriza a penhora
de percentual dos salédrios, subsidios e proventos de aposentadoria
com o escopo de satisfazer «créditos trabalhistas, dotados de
evidente natureza alimentar.

De se notar que foi essa a compreensdo do Tribunal
Pleno desta Corte ao alterar, em setembro de 2017, a redacdo da 0J
n® 153 da SBDI-2, visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015, mas
sem interferir nos fatos ainda regulados pela legislacdo revogada.

A nova OJ 153 da SBDI-2 do TST, em cuja redacéao,

com todas as vénias, se verifica certa dubiedade, preconiza:

“MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO. ORDEM DE
PENHORA SOBRE VALORES EXISTENTES EM CONTA SALARIO.
ART. 649, IV, DO CPC DE 1973. ILEGALIDADE (atualizada em
decorréncia do CPC de 2015) — Res. 220/2017 — DEJT divulgado em 21, 22
e 25.09.2017.

Ofende direito liquido e certo decisdo que determina o bloqueio de
numerario existente em conta salario, para satisfagdo de crédito trabalhista,
ainda que seja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a
valor revertido para fundo de aplicacdo ou poupanca, visto que o art. 649,
IV, do CPC de 1973 conttm norma imperativa que nao admite
interpretacdo ampliativa, sendo a excegéo prevista no art. 649, § 2°, do CPC
de 1973 espécie e ndo género de crédito de natureza alimenticia, nédo
englobando o crédito trabalhista.”
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A luz dessas consideracdes, é de se concluir que a
impenhorabilidade prevista no inciso IV do artigo 833 do CPC de 2015
ndo pode ser oposta na execucdo para satisfacdo do crédito
trabalhista tipico, devendo ser observado apenas que o desconto em
folha de pagamento estad limitado a 50% (cinquenta por cento) dos
ganhos liquidos do devedor, na forma do § 3° do artigo 529 do mesmo
diploma legal.

No caso, a decisdo censurada (fls. 34), foi
exarada 9/12/2019, portanto, sob a disciplina do CPC de 2015.

Assim, ndo h&d o que reformar no acdrdédo regional
em que concedida parcialmente a seguranca para determinar a
limitacdo da penhora a 15% do valor dos rendimentos, levando em
consideracdo as dificuldades alegadas pelo Impetrante.

NEGO PROVIMENTO.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada
em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer do recurso ordindrio e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Brasilia, 20 de abril de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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