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AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE REVISTA COM
AGRAVO. HORAS EXTRAS. ONUS DA PROVA. O
acdbrddo regional considerou verdadeira
a jornada declinada na peticédo inicial,
em razdo de a reclamada ndo ter juntado
aos autos os respectivos controles de
horédrio de trabalho. Trata-se, pois, de
posicionamento que encontra apoio no
entendimento sedimentado em torno da
Stmula n.°. 338, I, do TST. Logo, né&o
vinga o argumento de que o 6nus da prova
estaria a cargo do reclamante porque as
horas extras prestadas no exterior ja
haviam sido quitadas pela unidade de
Toscaloosa. A questdo foi detidamente
apreciada na decis&o monocratica e deve
prevalecer a conclusdo de que, estando
a decisdo regional em consondncia com a
jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte, a revisdo ora pretendida
encontra-se obstada pela Stmula n.° 333
do TST, sendo afastada a alegada afronta
aos preceitos legais invocados. Agravo
conhecido e ndo provido, no tema.

ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. No tema, o
Recurso deve ser provido a fim de que
seja verifica possivel violacdo legal,
com prosseguimento no exame do Agravo de
Instrumento. Agravo conhecido e
provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. ADICIONAL DE TRANSFERENCIA.
Visando prevenir possivel violacgdo do
art. 469 da CLT, dé&-se provimento ao
Agravo de Instrumento para determinar o
seguimento do Recurso de Revista.
Agravo de Instrumento conhecido e
provido.

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE
TRANSFERENCIA. A reclamada alega ser
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incontroverso nos autos que ndo houve
mudanca de domicilio do reclamante. Com
efeito, diante da premissa fatica
consignada pelo Regional de que a
familia do trabalhador permaneceu no
Brasil, ndo tendo se deslocado para o
exterior e de que ele morava juntamente
com outros empregados, denota-se que
ndo houve transferéncia provisdria ou
definitiva, porquanto ndo concretizada
a mudanca de domicilio. Verifica-se,
ademais, gue em nenhum momento ficou
demonstrada a intencgdo do empregador em
mudar o domicilio do empregado. Assim
ficou consignado no acdédrdio recorrido:
“No caso em tela, o empregado foi
admitido pela reclamada em 11/8/98 e foi
transferido para os Estados Unidos da
América depois de mais de seis anos de
trabalho, permanecendo no exterior no
curto periodo oito meses, e depois, mais
outros dois meses”, mediante ajuda de
custo semanal e pagamento de diéaria.
Percebe-se, portanto, que ndo havia o

interesse em transferéncia do
empregado. Violagcdo do artigo 469 da CLT
caracterizada. Recurso de Revista

conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n.° TST-RR-879-11.2010.5.03.0143, em que ¢é Recorrente
MERCEDES BENZ DO BRASIL LTDA. e Recorrido RILDO NEVES TOSTES.

RELATORTIO

Inconformada com a decisdo monocratica (doc. seq. 18),
mediante a qual foi denegado seguimento ao seu Agravo de Instrumento e
dado provimento ao Recurso de Revista do reclamante, interpde a reclamada
o Agravo Interno (doc. seq. 20), pretendendo a reforma da deciséo
monocratica.

A parte contraria foi intimada e ndo se manifestou.
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Recurso de Revista interposto antes da vigéncia da Lei
n.° 13.015/2014 e do CPC/2015. Acbdérddo regional publicado em 11/8/2011.

E o relatério.

VOTO

CONHECIMENTO

Atendidos os requisitos legais de admissibilidade,

conheco do Agravo.

MERITO

Por meio da decis&o monocratica (doc. seq. 18), foi
denegado seguimento ao Agravo de Instrumento da reclamada e dado
provimento ao Recurso de Revista do reclamante.

Em suas razbdes de Agravo Interno, a reclamada
argumenta que ndo poderia o julgador té-1la condenado ao pagamento de horas
extras em razdo da clara violacdo do art. 818 da CLT e 373 do CPC/2015,
visto que na contestacdo fol negada a existéncia de horas extras, e que
todas as horas extras prestadas no exterior haviam sido quitadas pela
unidade de Tuscaloosa com depdésito em conta bancédria do reclamante.
Assim, entende que, diante da negativa, cabia ao reclamante provar as
suas alegacdes, 6nus do qual ndo se desincumbiu, pois ndo comprovou O
labor em sobrejornada, com supressdo do intervalo intrajornada enquanto
esteve fora do Brasil, nem o ndo recebimento das verbas a esse titulo.

Aponta violacdo do art. 5.°, LV, da Constituicéo
Federal, porque a decisdo monocratica, nos termos em que proferida,
representa insdélito obstéculo ao contraditério e a ampla defesa e a
utilizacdo de todos os meios de recursos previstos na legislacdo. Além
disso, salienta-se que ndo ha falar-se em imposicdo de multa nos moldes
do art. 1.021, § 4.°, do CPC, pois totalmente cabivel a presente medida
recursal.

Sustenta, ademais, ser incontroverso nos autos que néo

houve alteracdo de domicilio do reclamante, fato que afasta o direito
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ao pagamento do adicional de transferéncia. Aponta violacdo do art. 469
da CLT.

Sem razao, contudo.

Inicialmente, reconheco a existéncia de erro material
na decisdo monocratica, no pentltimo pardgrafo que trata do adicional
de transferéncia quando se diz “ndo héd falar em violacdo do art. 459 da
CLT, e, sim, na sua correta aplicacdo”, leia-se “ndo had falar-se em
violacdo do art. 469 da CLT, e, sim, na sua correta aplicacédo”.

Quanto ao 6nus da prova das horas extras, o Regional

consignou:

“(...)

Nao tendo sido apresentados os controles de ponto pela empresa,
ha inversdo do 6nus da prova, cabendo-lhe demonstrar que o obreiro
ndo laborava em sobrejornada, conforme entendimento pacificado na
Sumula n. 338, 111, do C. TST. A reclamada estava obrigada ao controle de
ponto, com aplicacdo da legislacdo brasileira pelos motivos ja explicitados
acima.

Assim, milita presuncao favoravel ao autor, cabendo a parte contraria o
onus de demonstrar o contrario e desse encargo ela ndo se desincumbiu.
Alids, a prova emprestada (fls. 239 e seguintes) demonstra o total
desconhecimento dos fatos pelo preposto presente em outro feito.”

E, na decisdo monocratica, a questdo foi apreciada nos

seguintes termos:

“Nesse contexto, observa-se que a_decisdo recorrida estd em
consonancia _com o _entendimento desta Corte, no_que concerne ao
reconhecimento da natureza salarial das diferencas salariais entre o valor
acordo para a prestacdo de servicos no exterior e o salario recebido no Brasil,
com reflexos em férias + 1/3, salarios trezenos e FGTS + 40%, ao
pagamento de horas extras pleiteadas, conforme a inicial, porquanto a
reclamada ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia quanto a
apresentacdo dos reqgistros de ponto e a pré-anotacdo dos intervalos
intrajornada (aplicacdo da Sumula n.° 338, I, do TST), diferencas de
FGTS e adicional de transferéncia.

Dessa feita, constata-se que a questdo foi devidamente
apreciada, tendo este Relator constatado que o Regional, ao considerar
gque a ndo apresentacdo dos controles de jornada gera presuncédo de
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veracidade da jornada alegada na inicial, proferiu decisédo em consonédncia
com o teor da Sumula n.° 338, I, do TST.

Assim, estando a decisdo regional em consondncia com
a Jjurisprudéncia sedimentada desta Corte, a revisdo ora pretendida
encontra-se obstada pela Sumula n.° 333 do TST. Afasta-se a alegada
afronta aos preceitos legais invocados. Agravo Interno conhecido e néo

provido, no tema.

ADICIONAL DE TRANSFERENCIA
Quanto ao adicional de transferéncia, o Regional

consignou:

“Veja-se que o autor foi contratado para laborar em Juiz de Fora em
11/08/98 e transferido para os Estados Unidos em julho de 2005, onde
permaneceu até marco de 2006, retomando ao Brasil. Depois disso, foi
novamente transferido para aquele Pais, ficando por la até fevereiro de
2007.

Como se Vé, a transferéncia do autor para o exterior foi provisoria,
tendo se estendido durante pequena parte do pacto laboral.”

“In casu ndo ha davidas acerca da provisoriedade da transferéncia do
autor para os Estados Unidos, que 14 permaneceu por curto periodo de tempo,
tendo retomado a empresa no Brasil posteriormente. De _igual modo, é
notdria a necessidade de mudanca de domicilio. O simples fato da
familia do trabalhador permanecer no Brasil, ndo tendo se deslocado
para o exterior e dele morar juntamente com outros empregados ndo
altera tal conclusdo.”

Registre-se que o art. 469 da CLT, gque trata da
alteracdo contratual representada pela modificacdo do local de prestacdo

de servigo, prescreve O seguinte:

“Art. 469 - Ao empregador € vedado transferir o empregado, sem a sua
anuéncia, para localidade diversa da que resultar do contrato, ndo_se
considerando_transferéncia a que ndo acarretar necessariamente a
mudanca do seu domicilio.

8 1° - N&o estdo compreendidos na proibicdo deste artigo: os
empregados que exergcam cargo de confianca e aqueles cujos contratos
tenham como condicdo, implicita ou explicita, a transferéncia, quando esta
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decorra de real necessidade de servigo. (Redacgéo dada pela Lei n.° 6.203, de
17.4.1975)

§ 2° - E licita a transferéncia quando ocorrer extingdo do
estabelecimento em que trabalhar o empregado.

8 3.° - Em caso de necessidade de servico o empregador podera
transferir o empregado para localidade diversa da que resultar do contrato,
ndo obstante as restricbes do artigo anterior, mas, nesse caso, ficara obrigado
a um pagamento suplementar, nunca inferior a 25% (vinte e cinco por cento)
dos salérios que o empregado percebia naquela localidade, enquanto durar
essa situagao. (Paragrafo incluido pela Lei n.° 6.203, de 17.4.1975)” (Grifos
N0SS0S.)

Assim, constituem pressupostos essenciais a
caracterizacdo do direito ao adicional de transferéncia o seu caréater
provisdério e a necessaria mudanca de domicilio do empregado.

O art. 70 do CC/2002 estabelece que “o domicilio da
pessoa natural é o lugar onde ela estabelece a sua residéncia com dnimo
definitivo”, ao passo que o art. 74 do Diploma Civil conceitua que
“muda-se o domicilio, transferindo a residéncia, coma intencdo manifesta
de o mudar”.

Com efeito, diante das premissas faticas consignadas
pelo Regional de que a familia do trabalhador permaneceu no Brasil, nédo
tendo se deslocado para o exterior, e de gue ele morava juntamente com
outros empregados, denota gue ndo houve transferéncia provisdria ou
definitiva, porquanto ndo caracterizada a mudanca de domicilio, estando
caracterizada a alegada violacdo do art. 469 da CLT.

Verifica-se, ademais, que em nenhum momento ficou
demonstrada a intencdo do empregador em mudar o domicilio do empregado,
tendo este sido destacado no acdérdédo recorrido que “No caso em tela, o
empregado foi admitido pela reclamada em 11/08/98 e foi transferido para
os Estados Unidos da América depois de mais de seis anos de trabalho,
permanecendo no exterior no curto periodo oito meses, e depois, mais
outros dois meses”, mediante promessa de ajuda de custo semanal no importe
de US$812,69 e uma diaria de USS$66,00 paga no exterior.

Percebe-se, portanto, que se havia pagamento de

didria, ndo havia o interesse em transferéncia do empregado.
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Logo, dou provimento ao Agravo, passando de imediato

a apreciacdo do Agravo de Instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos 0s pressupostos legais de

admissibilidade, conheco do apelo.

MERITO

ADICIONAL DE TRANSFERENCIA

Reportando-me as razdes de decidir do Agravo, dou
provimento ao Agravo de Instrumento para determinar o processamento do
Recurso de Revista, ante a possivel violacdo do art. 469 da CLT.

Conforme previsdo no Ato SEGJUD.GP n.° 202, de
10.6.2019, proceder-se-4, de imediato, a andlise do Recurso de Revista
na primeira sessdo ordindria subsequente ao término do prazo de cinco
dias Gteis, contados da publicacdo da certidido de julgamento do presente

Agravo de Instrumento.

RECURSO DE REVISTA

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade,

passo a analise dos pressupostos intrinsecos.

CONHECIMENTO

ADICIONAL DE TRANSFERENCIA
Reportando-me as razdes de decidir do Agravo de

Instrumento, conheco do Recurso de Revista quanto ao tema, por violacéo
do art. 469 da CLT.

MERITO
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ADICIONAL DE TRANSFERENCIA
Conhecido o Recurso de Revista, por violacdo do art.
469 da CLT, dou-lhe provimento para excluir da condenacdo o adicional

de transferéncia.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, & unanimidade: I - conhecer do Agravo Interno da
reclamada e, no mérito, dar-lhe parcial provimento para prosseguir na
apreciacdo do Agravo de Instrumento; II - conhecer do Agravo de
Instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar o
processamento do Recurso de Revista; III - conhecer do Recurso de Revista,

ANY

quanto ao tema “adicional de transferéncia”, por violacdo do art. 469
da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacdo o
adicional de transferéncia. Inalterado o valor da condenacéo.

Brasilia, 4 de novembro de 2020.

Firmado por assingpura digital (MP 2.200-2/2001)
LUIZ JOSE DEZENA DA SILVA
Ministro Relator
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