EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO

Registro de candidatura n°.: 0600903-50.2018.6.00.0000
Impugnante: Pedro Lagomarcino

Impugnado: Luiz Inacio “LULA” da Silva

Pedro Geraldo Cancian Lagomarcino Gomes (PEDRO
LAGOMARCINO), brasileiro, casado, advogado, inscrito na
OAB/RS 63.784 (Doc. 01), CPF n° 934492670-00, RG
1059770031, portador do titulo de eleitor n°. 0665 4773 0434, zona
n°. 002, se¢ao n°. 0050 (Doc. 02), candidato a Deputado Estadual
do Rio Grande do Sul, pelo partido NOVO, sob o n° 30.900,
conforme ata da Convencao Estadual (Doc. 03), residente e

domiciliado na Av. Independéncia, n°. 831, ap. 54, na cidade de

Porto Alegre-RS, CEP 90035-076, em causa prépria, vem

perante Vossa Exceléncia ajuizar a presente

ACAO DE IMPUGNACAO
DE REGISTRO DE CANDIDATURA
“AIRC”
contra LUIZ INACIO “LULA” DA SILVA, brasileiro, vitvo,
CPF n.” 070.680.938-68, candidato a presidéncia da Republica,
podendo ser encontrado na sede da Superintendéncia da Policia
Federal em Curitiba, situada rua Prof®. Sandalia Monzon, n°. 210 -
Santa Candida, CEP 82640-040, na cidade de Curitiba - PR,
conforme dispoe o art. 3°, da Lei Complementar n°. 64/1990 ¢/c
art. 11, § 10°, da Lei n°. 9.504/97 c¢/c art. 1°, 1, “e”, n%. 1 ¢ 6, da
Lei Complementar n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa, a qual
alterou a Lei Complementar n°. 64/1990), pelas consideracdes de

fato e de direito que passa a expor:



DOS FATOS

O ora impugnante tomou conhecimento do pedido de registro de candidatura do
ora impugnado através do sistema PJe, bem como apds diversas matérias divulgadas nos
mais diversos sites de noticias do pais, cujas maximas da experiéncia dispensam trazer ao

conhecimento deste eminente relator.

A titulo de mera exemplificagao, citamos alguns sites que divulgaram as noticias:

FOLHA DE SAO PAULO - 15-08-2018

“PT registra candidatura de Lula a Presidéncia”

Link de acesso:
https://www].folha.uol.com.br/poder/2018/08/pt-registra-
candidatura-de-lula-a-presidencia.shtml

ESTADAO - 15-08-2018

“PT registra candidatura de Lula, mas ja planeja sua
substitui¢cao”

Link de acesso:
https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,pt-registra-
lula-mas-ja-planeja-sua-substituicao-nas-eleicoes-

2018,70002452270

VE]JA -15-08-2018

“Condenado e preso pela Lava Jato, Lula registra
candidatura a presidente”

Link de acesso:
https://veja.abril.com.br/politica/condenado-e-preso-pela-
lava-jato-lula-registra-candidatura-a-presidente/

EXAME -15-08-2018

“PT registra candidatura de Lula no TSE e Ministério
Publico ja pede impugnagio”

Link de acesso: https://extra.globo.com/noticias/brasil/pt-

registra-candidatura-de-lula-no-tse-ministerio-publico-ja-
pede-impugnacao-22982256.html

A despeito dos sites acima citados langarem no titulo das noticias que o PT havia,
apsis literis, “registrado a candidatura”, bem sabemos que as candidaturas de candidatos,
sejam eles quais forem nao sao registradas por nenhum partido politico. O que ha sim, no
que concerne as elei¢bes, é o fato dos partidos politicos requerem a Justica Eleitoral os
registros de candidaturas, os quais podem ou nao ser deferidos e viabilizados pela Justica

Eleitoral.



Segundo se pode observar no sistema PJe, além do registro de candidatura (RRC),
foi apresentado a Justica Eleitoral o respectivo Demonstrativo de Regularidade de Atos
Partidarios (DRAP), com a ata da convengao partidaria, conforme exigéncia legal. O
DRAP da Coligacao “O Povo Feliz de Novo” (PT/PCdoB/PROS), pela qual concorre o
candidato, tramita perante a Justi¢a Eleitoral como Rcand 0600901-80.2018.6.00.0000.

DA LEGITIMIDADE ATIVA DO IMPUGNANTE

O autor, ora impugnante, ¢ candidato a Deputado Estadual, pelo partido

NOVO, como se pode constatar claramente dos documentos em anexo.

Consequentemente, se encontra plenamente na condicao de legitimado, para
ajuizar a presente A¢ao de Impugnagao de Registro de Candidatura - AIRC, conforme

dispoe o art. 3°, da Lei Complementar n°. 64/1990 conforme passamos a transcrevet:

“Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico,
coligagao ou a Ministério Publico, no prazo de 5 dias,
contados da publicagio do pedido de registro do

candidato, impugna-lo em peti¢do fundamentada.”

Como o registro nao foi indeferido de oficio pelo eminente relator e acesso a
mandato eletivo s6 pode ser levado a efeito por candidato que cumpra os requisitos legais,
temos em questdo notério e manifesto interesse difuso de toda a coletividade, o que
permite ao presente candidato ajuizar a presente a¢ao, ainda mais, porque a Lei acima

transcrita nio restringe a legitimidade, prevendo de forma ampla, em wens legis, que de

qualquer candidato possa ajuizar a a¢ao.

DO DIREITO

De chofre ha que se afirmar que tanto o PT, quanto o préprio impugnado,

faltaram com a verdade ao realizarem o pedido de registro de candidatura que estamos a

impugnar.

Seja em relagdo ao primeiro, seja em relacio ao segundo, nenhuma novidade,

depois do que a Operagido Lava-Jato desvelou, ao engendrarem, quer na relacio de




beneficiario direto, quer na relacio de beneficiario indireto, o maior esquema de desvios

de recursos publicos que se teve noticias do mundo, a ponto de fazer a PraTica do

mensaldo, como coisa de asPiranTe a estagiario.

E dizemos isso com toda propriedade, haja vista que ao se analisar todos os

documentos apresentados no pedido de registro de candidatura do impugnado, se

constata nio existir, destacamos, qualquer informacido de que o mesmo se encontra

condenado judicialmente, como de fato esta, ao ter sido condenado pela 8* Turma do

Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nos autos da Apelagdo Criminal n® 5046512-

94.2016.4.04.7000 /PR, conforme se pode visualizar ao acessar o site dos autos do

A . 1
processo eletronico, via Ple.

Com efeito, diante da condenacao que paira sobre o impugnado, o 6bvio ululante

ja impoe que o mesmo nao possui capacidade eleitoral passiva, sendo seu pedido de

candidatura considerada, tecnicamente, como irregistravel.

A lei vigente, o cidadio que tenha sido condenado por 6rgao colegiado nos
dltimos oito anos perde a capacidade eleitoral passiva. E o caso do impugnado, que foi

condenado criminalmente

Vejamos, detalhadamente, ao que o impugnado, ora impugnado, foi condenado,

conforme se pode inferir da certiddo narratéria (Doc. 04), com grifos nossos:

“Apelagio Criminal n° 5046512-94.2016.4.04.7000,
processo originario da 13" Vara Federal de Curitiba, em que
figuram, como APELANTES, dentre outros, MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL e LUIZ INACIO LULA DA
SILVA (070.680.938-68), ¢ APELADQOS, dentre outros, as
mesmas partes. Consta dos autos que a inicial acusatéria foi
acostada ao evento 1 dos autos da agao penal originaria, com
documentos no evento 3, contendo as seguintes
capitulagées: 1) LUIZ INACIO LULA DA SILVA, pela
pratica, no perfodo compreendido entre 11/10/2006 e
23/01/2012, por 7 vezes, em concurso material, do delito

! Link do processo eletrdnico referente a Apelacdo Criminal n2 5046512-94.2016.4.04.7000/PR:
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.phpracao=consulta processual resultado pesqu
1sa&txtValor=50465129420164047000&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=&todaspa
rtes=S&selForma=NU&todasfases




de corrupcio passiva qualificada, em sua forma

majorada, previsto no art, 317, caput e §1°, ¢/c art. 327, §2°,
todos do Cédigo Penaly(...); 3) LUIZ INACIO LULA DA
SILVA, (..) pela pratica, no periodo compreendido entre

08/10/2009 e a presente data, por 3 vezes, em concurso

material, do delito de lavagem de capitais, previsto no art.
1° ¢/c o art. 1° § 4°, da Lei n° 9.613/98; 4) LUIZ INACIO
LULA DA SILVA (.), pela pratica, no periodo
compreendido entre 01/01/2011 e 16/01/2016, por 61
vezes, em continuidade delitiva, do delito de lavagem

de capitais, previsto no att. 1° ¢/c o art. 1° § 4°, da Lei n°
9.613/98. Em_sentenga, publicada em 12/07/2017, foi

julgada parcialmente procedente a pretensdo punitiva,
para (a) absolver LUIZ INACIO LULA DA SILVA das

imputagoes de corrupgao e lavagem de dinheiro envolvendo

o armazenamento do acervo presidencial, por falta de prova
suficiente da materialidade (art. 386, VII, do CPP)(...), (f)
condenar LUIZ INACIO LULA DA SILVA, (i) por um
crime de corrupgido passiva do art. 317 do CP, com a

causa de aumento na forma do {1° do mesmo artigo, pelo

recebimento de vantagem indevida do Grupo OAS em

decorréncia de valores oriundos do contrato do Consdrcio
CONEST/RNEST com a Petrobras, 2 pena de 6 anos de
reclusio, além de multa de 150 dias-multa, no valor

unitario de 5 salarios minimos (em 06/2014); (ii) por um

crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V,
da Tei n.° 9.613/1998 envolvendo a ocultagio e
dissimulag¢do da titularidade do apartamento 164-A,

triplex, e do beneficiario das reformas realizadas, a

pena de 3 anos e 6 meses de reclusio, além de multa de

35 dias/multa, no valor unitario de 5 salarios minimos
(12/2014). Foi aplicado o concurso material, totalizando

9 anos e 6 meses de reclusio, a serem cumpridos em

regime inicialmente fechado, além de multa total de 185

dias/multa, no valor de 5 salirios minimos o dia-multa,

nas respectivas datas. Imposta, ainda, como condi¢do para
progressao de regime, a reparagao do dano, na forma do art.
33, § 4° do CP. Consta, ainda, da sentenga, decretagdo

de (a) interdi¢io LLUIZ INACIO LULA DA SILVA para
o exercicio de cargo ou func¢io publica ou de diretor,

membro de conselho ou de geréncia das pessoas juridicas
referidas no art. 9° da mesma lei pelo dobro do tempo da

pena privativa de liberdade, com base no art. 7°, II, da Lei

n° 9.613/1998; (b) confisco e sequestro do apartamento
164-A, triplex, Edificio Salina, Condominio Solaris, no
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Guaruja, matricula 104.801 do Registro de Imodveis do

Guaruja, por ser produto de crime de corrupgio ¢ de

lavagem de dinheiro, com base no art. 91, II, 'b', do CP.
Para reparacio do dano, foi limitado o montante aquele
destinado a conta corrente geral de propinas do Grupo OAS
com agentes do Partido dos Trabalhadores, consistente em
R$ 16 milhdes, a ser corrigido monetariamente e agregado
de 0,5% de juros simples ao més a partir de 10/12/2009,
descontados os valores confiscados relativamente ao

apartamento. Por for¢a dos apelos, subiram os autos a esta

Corte. Em sessio realizada em 24/01/2018, a 8* Turma,

por unanimidade, rejeitou as preliminares ¢ conheceu
em parte da apelagio do réu LUIZ INACIO LULA DA

SILVA e, nessa extensdao, deu-lhe parcial provimento para
9.10. Mantidas as condenacbes de LUIZ INACIO
LULA DA SILVA, (..) pelo delito de corrupgio. (...)
9.11. Preservada a condenacio de LUIZ INACIO
LULA DA SILVA por unico ato de corrupgio passiva.
() 9.15. Preservada a absolvicio de LUIZ INACIO LULA
DA SILVA, (..) dos crimes de corrupgao e lavagem de

dinheiro quanto ao armazenamento do acervo presidencial.
9.16. Nio conhecimento das apelagdes de LUIZ INACIO
LULA DA SILVA (...) no ponto em que postulam a reforma
da sentenca para que se faga constar que os fatos
relacionados ao acervo presidencial ndo constituem crime,
por falta de interesse juridico recursal. Reformadas as
sangbes aplicadas, foi o réu condenado: (a) LUIZ
INACIO LULA DA SILVA: 12 (doze) anos e 01 (um)
més de reclusio, em regime inicialmente fechado, e 280

(duzentos e oitenta) dias/multa, 2 razio unitaria de 05

(cinco) salarios minimos vigentes ao tempo do dltimo

fato criminoso.(...) 9.18 Provido parcialmente o apelo da
defesa de LUIZ INACIO LULA DA SILVA tio somente
para aplicar a atenuante do artigo 65, I, do Cédigo Penal no

patamar de 1/6 (um sexto)(..). 9.19. Higida a pretensio
punitiva, pois nao decorridos os prazos prescricionais

entre os marcos interruptivos. 9.20. Preservada a sentenca

no tocante ao valor definido a titulo de reparagdo do dano.
9.21. Mantida, forte no art. 7°, II, da Lei n°® 9.613/1998, a
interdi¢io de LUIZ INACIO LULA DA SILVA, para o
exercicio de cargo ou fungdo publica ou de diretor,

membro de conselho ou de geréncia das pessoas juridicas
referidas no art. 9° da mesma lei pelo dobro do tempo da
pena privativa de liberdade. 9.22. Determinada a execugio
das penas apés esgotada a jurisdigio de segundo grau
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ordinaria. Foram opostos embargos de declaragio por
LUIZ INACIO LULA DA SILVA. Em sessio realizada em
26/03/2018, os embargos foram julgados, restando nio
conhecidos no ponto em que alega omissao sobre tese
sustentada por coapelante, no tépico em que sustenta
contradicao entre o presente julgado e o entendimento
exposto em acao penal referida, por se tratarem de inovagao,
e também no requerimento de prequestionamento. Na
por¢ao remanescente, os embargos foram parcialmente
providos apenas para sanar erros materiais no voto, sem,
todavia, alterar a conclusao e o provimento do julgado. O
réu opds novos embargos, nao conhecidos em sessao do dia
18/04/2018. Pleiteando a reforma do acérdio, LUIZ
INACIO LULA DA SILVA interpos recurso especial, que
foi admitido, e recurso extraordinario, que nao foi admitido,
ensejando a interposicao de agravo para o Supremo Tribunal
Federal. Atualmente, encontra-se ABERTO, com data inicial
em 06/08/2018, o prazo de 15 dias da Intimacio Eletronica
- Expedida/Certificada para Contratrazies ao(s) agravo(s)
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pela -
PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS, bem como
o prazo da Intimacio Eletronica - Expedida/Certificada -
Despacho/Decisio - Refer. ao  Evento 326
(Despacho/Decisio — Intetlocutéria Reconsiderando) para o
Apelante LUIZ INACIO LULA DA SILVA. ERA O QUE
HAVIA A CERTIFICAR. O REFERIDO E VERDADE E
DOU FE.”

Em sintese, o 6rgiao colegiado do TRF da 4* Regiao condenou o impugnado a
pena de 12 (doze) anos e 01 (um) més de reclusdo, em regime inicialmente fechado,

e a 280 (duzentos e oitenta) dias/multa, 2 razdo unitiria de 05 (cinco) salarios

minimos vigentes ao tempo do ultimo fato criminoso.
Objetivamente, a condenagao foi pela pratica dos crimes de:
1° - Corrupgio passiva c;
2° - Lavagem de dinheiro.

Ora veja, a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n°. 135/2010, que alterou a
Lei Complementat n°. 64/1990), assim dispde (grifamos):

“Art. 1° Sdo inelegiveis:



I - para qualquer cargo:

[...]

e) os que forem condenados, em decisio transitada em
julgado ou proferida por érgdo judicial colegiado, desde
a condenacio até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos
ap6s o cumprimento da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo publica ¢ o patrimoénio publico;

[...]

6. de lavagem ou ocultagio de bens, direitos ¢ valores;

“Ad argumentandum tantum”, tem-se que a inelegibilidade constante no art. 1°,
I, da Lei Complementar n°. 64/90 advém, no caso em tela, de condenagio criminal por

Orgdo colegiado nos crimes nela especificados, bem como se desdobra no tempo

por oito anos apds o cumprimento da pena.

O pedido de candidatura do impugnado ¢ de todo irregistravel, em razio de sua

solar inelegibilidade.

A Lei n° 9.504/97, facultava ao eminente relator a possibilidade de rechacar de
oficio o pedido de registro de candidatura impugnado, conforme se pode observar do art.

11, § 10°, da citada Lei, conforme passamos a transcrever (grifamos):

“Art. 11 Os partidos e coligagoes solicitardo a Justica
Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove
horas do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem

as eleigoes.

[...]

§10° - As condigbes de elegibilidade ¢ as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacdo do pedido de registro de candidatura,
ressalvadas as alteragoes faticas ou juridicas, supervenientes
ao registro afastem a inelegibilidade.”

Uma vez que Vossa Exceléncia nao rechagou de oficio o pedido de registro de
candidatura ora impugnado, legalmente adequada a via eleita pelo impugnante, para que

seja denegado o registro, o qual hd de ser levado a efeito através do indeferimento do

registro.

Nio se pode cogitar de permitir o registro de candidatura do impugnado,

posto que se isso for viabilizado, se estara, por via obliqua, violando a Constitui¢do

Federal, na medida em que se engendrara algo manifestamente talidomidico para se burlar



as condi¢oes de elegibilidade, conforme passamos a transcrever o que consta na norma

constitucional (grifamos):

“Art. 14 A soberania popular sera exercida pelo sufragio

universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos, e, nos termos da lei, mediante:

[...]

§ 3° Sao condigdes de elegibilidade na forma da lei:

I- a nacionalidade Brasileira;

II- o pleno exercicio dos direitos politico;

IIT - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscricio;

V - a filiagao partidaria;

VI - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da
Republica e Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de
Estado e do Distrito Federal,

c) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado
Estadual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador.”

A fortiori, com a condenagao criminal da 8° Turma do Tribunal Federal da 4*
Regido, ¢é elementar que, na condi¢io de condenado e preso, o _impugnado nio se

encontra no pleno exercicio de seus direitos politicos e, portanto, nao possui

qualquer condi¢do de requerer seu pedido de candidatura a Presidéncia da

Republica.

A jurisprudéncia atual do Pretério Excelso é unissona no sentido de que apds a

condenagdo em segunda instdncia, no caso em tela, pelo TRF da 4* Regido, ndo ha

falar em violacdo do Principio Constitucional da Presuncio da Inocéncia, senio

vejamos os arestos (grifamos):

“CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA
PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL  DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE.

1. A execugdo provisoria de acérdio penal condenatdrio
proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, nio compromete o
principio constitucional da presun¢ido de inocéncia

afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constituigdo
Federal.




2. Habeas corpus denegado”
(HC 126.292, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, j.
17/02/2016).

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA
DE CONSTITUCIONALIDADE. ART. 283 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXECUCAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APOS O
ESGOTAMENTO DO PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL EM SEGUNDO GRAU.
COMPATIBILIDADE COM @) PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO
DO  SUPREMO  TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO  HC 126.292.  EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS ~E  ESPECIAL.  REGRA
ESPECIAL ASSOCIADA A DISPOSICAO GERAL DO
ART. 283 DO CPP QUE CONDICIONA A EFICACIA
DOS PROVIMENTOS JURISDICIONAIS
CONDENATORIOS AO TRANSITO EM JULGADO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
GRAVOSA. INAPLICABILIDADE AOS
PRECEDENTES JUDICIAIS.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA.

1. No julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, a
composicao plenaria do Supremo Tribunal Federal retomou
orientagao antes predominante na Corte e assentou a tese
segundo a qual “A execugdo provisoria de acordio penal
condenatério proferido em grau de apelagdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao compromete
o principio constitucional da presun¢io de inocéncia
afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constituicao
Federal”.

2. No ambito criminal, a possibilidade de atribui¢ao de efeito
suspensivo aos recursos extraordinario e especial detém
carater excepcional (art. 995 e art. 1.029, § 5°, ambos do
CPC ¢/c att. 3° ¢ 637 do CPP), normativa compativel com a
regra do art. 5°, LVII, da Constituicio da Republica.
Efetivamente, o acesso individual 24s instancias
extraordinarias visa a propiciar a esta Suprema Corte e ao
Superior Tribunal de Justica exercer seus papéis de
estabilizadores,  uniformizadores e pacificadores da
interpretacdo das normas constitucionais e do direito
infraconstitucional. 3. Inexiste antinomia entre a especial
regra que confere eficicia imediata aos acérdaos somente
atacaveis pela via dos recursos excepcionais e a disposi¢ao
geral que exige o transito em julgado como pressuposto para
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a producao de efeitos da prisio decorrente de sentenga
condenatoria a que alude o art. 283 do CPP.

4. O retorno a compreensio emanada anteriormente pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de conferir efeito
paralisante a absolutamente todas decisdes colegiadas
prolatadas em segundo grau de jurisdi¢dao, investindo os
Tribunais Superiores em terceiro e quarto graus, revela-se
inapropriado com as competéncias atribuidas
constitucionalmente as Cortes de capula.

5. A irretroatividade figura como matéria atrelada a aplicagao
da lei penal no tempo, ato normativo idoneo a inovar a
ordem juridica, descabendo atribuir ultratividade a
compreensoes jurisprudenciais cujo objeto nao tenha reflexo
na compreensao da ilicitude das condutas. Na espécie, o
debate cinge-se ao plano processual, sem reflexo, direto, na
existéncia ou intensidade do direito de punir, mas, tao
somente, no momento de punir.

6. Declaragio de constitucionalidade do art. 283 do Cdédigo
de Processo Penal, com interpretagio conforme a
Constitui¢ao, assentando que é coerente com a Constitui¢ao
o principiar de execu¢do criminal quando houver
condenagdo assentada em segundo grau de jurisdi¢ao, salvo
atribuicao expressa de efeito suspensivo ao recurso cabivel.
7. Medida cautelar indeferida”

(ADC 43-MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
p/ Acérdao Min. Edson Fachin, j. 05/10/2016).

“CONSTITUCIONAL.RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). ACORDAO PENAL
CONDENATORIO.  EXECUCAO  PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. JURISPRUDENCIA REAFIRMADA.
1. Em regime de repercussio geral, fica reafirmada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que a execu¢ao provisoria de acérdao penal condenatério
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, nao compromete o principio
constitucional da presungao de inocéncia afirmado pelo
artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao Federal.

2. Recurso extraordinario a que se nega provimento, com o
reconhecimento da repercussio geral do tema e a
reafirmacao da jurisprudéncia sobre a matéria”

(ARE 964.246, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, j.
10/11/2016).

HABEAS CORPUS” - PENA BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL - REU PRIMARIO E DE BONS
ANTECEDENTES - POSSIBILIDADE - DECISAO
FUNDAMENTADA - LEGITIMIDADE DA
OPERACAO DE  DOSIMETRIA  PENAL -
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CONDENACAO PENAL SUJEITA A RECURSO DE
INDOLE EXTRAORDINARIA - MODALIDADE DE
IMPUGNACAO RECURSAL DESPOJADA DE
EFICACIA SUSPENSIVA — PRIVACAO CAUTELAR

DA LIBERDADE RESULTANTE DE
CONDENACAO PENAL RECORRIVEL -
POSSIBILIDADE PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA NAO CULPABILIDADE -
NAO CONFIGURACAO COMO OBSTACULO
JURIDICO A IMEDIATA CONSTRICAO DO
“STATUS LIBERTATIS” DO CONDENADO -
ADVOGADO - CONDENACAO PENAL
MERAMENTE RECORRIVEL - PRISAO CAUTELAR -
RECOLHIMENTO A “SALA DE ESTADO-MAIOR”
ATE O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
CONDENATORIA - PRERROGATIVA
PROFISSIONAL ASSEGURADA PELA LEI N° 8.906/94
(ESTATUTO DA ADVOCACIA, ART. 7°, V)
INEXISTENCIA, NO LOCAL DO RECOLHIMENTO
PRISIONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE
QUALIFIQUE COMO “SALA DE ESTADO-MAIOR” -
HIPOTESE EM QUE SE ASSEGURA, AO
ADVOGADO, O RECOLHIMENTO “EM PRISAO
DOMICILIAR” (ESTATUTO DA ADVOCACIA, ART.
7°, V, “IN FINE”) - ADOCAO DA TECNICA DA
MOTIVACAO “PER RELATIONEM” -
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL - PEDIDO
DEFERIDO EM PARTE”

(HC 73.868, Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j.
28/05/1996).

HABEAS CORPUS - RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELO ACUSADO - INEXISTENCIA
DE EFEITO SUSPENSIVO - POSSIBILIDADE DE
PRISAO IMEDIATA DO CONDENADO -
MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE
CONDICIONA A EXPEDIQAO DO MANDADO DE
PRISAO AO PREVIO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO PENAL - DELIBERACAO QUE
NAO VINCULA OS TRIBUNAIS SUPERIORES -
PEDIDO INDEFERIDO. PRISAO DO
SENTENCIADO E INTERPOSICAO  DOS
RECURSOS EXCEPCIONAIS. - A mera interposigdo
dos recursos de natureza excepcional — recurso especial
(ST]) e recurso extraordinario (STF) - nio tem, s6 pot
si, o conddo de impedir a imediata privagdo da
liberdade individual do condenado, eis que as
modalidades recursais em referéncia nio se revestem
de eficacia suspensiva. Precedentes. JUIZ QUE
CONDICIONA A EXPEDICAO DE MANDADO DE
PRISAO AO TRANSITO EM JULGADO DA
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CONDENACAO PENAL. - A deliberacio do
magistrado de primeira instdncia, que condiciona a
expedi¢ao do mandado de prisdo ao prévio trinsito em
julgado da condenacdo penal, embora garanta ao réu o
direito de apelar em liberdade contra a sentenca, niao
vincula os Tribunais incumbidos de julgar os recursos
ordinarios ou extraordinarios eventualmente deduzidos
pelo sentenciado. O Tribunal ad quem, em
conseqiiéncia, pode ordenar, em sede recursal, a prisdo
do condenado, quando improvido o recurso por este
interposto. O acérdio do Tribunal ad quem - porque
substitui a sentenga recorrida no que tiver sido objeto de
impugnacdo recursal - faz cessar, uma vez negado
provimento ao recurso da defesa, a eficacia da decisao de
primeiro grau no ponto em que esta assegurou ao
sentenciado o direito de recorrer em liberdade. Precedente.
PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE DO REU. —
O postulado constitucional da ndo- culpabilidade do
réu impede que se lance o nome do acusado no rol dos
culpados, enquanto nio houver transitado em julgado a
condenacdo penal contra ele proferida. Esse principio,
contudo, nio constitui obstaculo juridico a que se
efetive, desde logo, a prisio do condenado, desde que
desprovido de efeito suspensivo o recurso por ele
interposto _contra o acdérdido condenatério. Precedente.
CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS
HUMANOS E  PRISAO ANTECIPADA DO
CONDENADO. - O Pacto de Sao José da Costa Rica, que
instituiu a Convencao Americana Sobre Direitos Humanos,
nao impede - em tema de protecao ao status libertatis do réu
(Artigo 7°, n. 2) -, que se ordene a privagao antecipada da
liberdade do indiciado, do acusado ou do condenado, desde
que esse ato de constricio pessoal se ajuste as hipoteses
previstas no ordenamento doméstico de cada Estado
signatario desse documento internacional. O sistema juridico
brasileiro, além das diversas modalidades de prisao cautelar,
também admite aquela decorrente de sentenca condenatéria
meramente recorrivel. Precedente: HC n® 72.366- SP, Rel.
Min. NERI DA SILVEIRA, Pleno. A Convencio
Americana sobre Direitos Humanos nao assegura ao
condenado, de modo irrestrito, o direito de sempre recorrer
em liberdade”

(HC 72.610, Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j.
05/12/1995)

Mister referir também o voto paradigmatico, de 2016, de lavra do saudoso
Ministro Teori Albino Zavascky, que alterou o inclinagao jurisprudencial que havia em

2009, no julgamento do HC 126.292, decidindo-se ao final da seguinte forma (grifamos):
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“A execugdo provisoria de acérddo penal condenatério
proferido em grau de apelagido, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, nio compromete o
principio constitucional da presungio de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituigao
Federal”.

Vejamos os principais excertos do voto acima referido, conforme passamos a

transcrever (grifamos):

“2. O tema relacionado com a execugdo provisoria de
sentengas penais condenatorias envolve reflexdo sobre (a) o
alcance do principio da presungio da inocéncia aliado a (b)
busca de um necessario equilibrio entre esse principio e a
efetividade da fungao jurisdicional penal, que deve atender a
valores caros nao apenas aos acusados, mas também a
sociedade, diante da realidade de nosso intricado e complexo
sistema de justica criminal.

[.]

4. Positivado no inciso LVII do art. 5° da Constituicao
Federal de 1988 (“ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”), o
principio da presun¢io de inocéncia (ou de nao-
culpabilidade) ganhou destaque no ordenamento juridico
nacional no periodo de vigéncia da Constituicio de 1940,
com a adesao do Pais a Declaracio Universal dos Direitos
do Homem de 1948, cujo art. 11.1 estabelece:

“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia, enquanto nao se prova sua culpabilidade, de
acordo com a lei e em processo publico no qual se
assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa”.

O reconhecimento desse verdadeiro postulado civilizatério
teve reflexos importantes na formula¢ao das supervenientes
normas processuais, especialmente das que vieram a tratar da
producido das provas, da distribuicao do 6nus probatoério, da
legitimidade dos meios empregados para comprovar a
materialidade e a autoria dos delitos. A implementa¢io da
nova ideologia no ambito nacional agregou ao processo
penal brasileiro parametros para a efetivacio de modelo de
justica criminal racional, democratico e de cunho garantista,
como o do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditério, do juiz natural, da inadmissibilidade de
obtencio de provas por meios ilicitos, da nio auto-
incriminagao (nemo tenetur se detegere), com todos os seus
desdobramentos de ordem pratica, como o direito de
igualdade entre as partes, o direito a defesa técnica plena e
efetiva, o direito de presencga, o direito ao siléncio, o direito
ao prévio conhecimento da acusagdo e das provas
produzidas, o da possibilidade de contradita-las, com o
consequente  reconhecimento  da  ilegitimidade de
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condenagao que nio esteja devidamente fundamentada e
assentada em provas produzidas sob o crivo do
contraditério. O plexo de regras e principios garantidores da
liberdade previsto em nossa legislagao revela quao distante
estamos, felizmente, da férmula inversa em que ao acusado
incumbia demonstrar sua inocéncia, fazendo prova negativa
das faltas que lhe eram imputadas. Com inteira razao,
portanto, a Ministra Ellen Gracie, ao afirmar que “o dominio
mais expressivo de incidéncia do principio da nao-
culpabilidade é o da disciplina juridica da prova. O acusado
deve, necessariamente, ser considerado inocente durante a
instru¢ao criminal — mesmo que seja réu confesso de delito
praticado perante as cameras de TV e presenciado por todo
o pais” (HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, DJe de 26/2/2010).

[...]

5. Realmente, antes de prolatada a sentenca penal ha de se
manter reservas de duvida acerca do comportamento
contrario a ordem juridica, o que leva a atribuir ao acusado,
para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que se refere ao
6nus da prova da incriminagdo —, a presunc¢ao de inocéncia.
A eventual condenagdo representa, por certo, um juizo de
culpabilidade, que deve decorrer da logicidade extraida dos
elementos de prova produzidos em regime de contraditério
no curso da a¢ao penal.

Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a
presuncao de inocéncia por um juizo de culpa — pressuposto
inafastavel para condena¢ao —, embora nao definitivo, ja que
sujeito, se houver recurso, a revisio por Tribunal de
hierarquia imediatamente superior. E nesse juizo de apelacio
que, de ordinario, fica definitivamente exaurido o exame
sobre os fatos e provas da causa, com a fixacdo, se for o
caso, da responsabilidade penal do acusado. E ali que se
concretiza, em seu sentido genuino, o duplo grau de
jurisdi¢do, destinado ao reexame de decisio judicial em sua
inteireza, mediante ampla devolutividade da matéria
deduzida na agdo penal, tenha ela sido apreciada ou nao pelo
juizo a quo. Ao réu fica assegurado o direito de acesso, em
liberdade, a esse juizo de segundo grau, respeitadas as
prisdes cautelares porventura decretadas. Ressalvada a
estreita via da revisdo criminal, é, portanto, no ambito das
instancias ordindrias que se exaure a possibilidade de exame
de fatos e provas e, sob esse aspecto, a propria fixaciao da
responsabilidade criminal do acusado. E dizer: os recursos
de natureza extraordinaria nao configuram desdobramentos
do duplo grau de jurisdi¢dao, porquanto nao sao recursos de
ampla devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate da
matéria  fatico-probatéria.  Noutras palavras, com o
julgamento implementado pelo Tribunal de apelagdo, ocorre
espécie de preclusio da matéria envolvendo os fatos da
causa. Os recursos ainda cabiveis para instancias

15



extraordinarias do STJ] e do STF — recurso especial e
extraordinario — tém, como se sabe, ambito de cogni¢iao
estrito a2 matéria de direito. Nessas circunstancias, tendo
havido, em segundo grau, um juizo de incrimina¢ao do
acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame
pela instancia extraordindria, parece inteiramente justificavel
a relativizagao e até mesmo a propria inversiao, para O caso
concreto, do principio da presun¢ao de inocéncia até entio
observado. Faz sentido, portanto, negar efeito suspensivo
20s trecursos extraordinarios, como o fazem o art. 637 do
Codigo de Processo Penal e o art. 27, § 2° da Lei
8.038/1990.

6. O estabelecimento desses limites ao principio da
presuncao de inocéncia tem merecido o respaldo de
autorizados constitucionalistas, como é, reconhecidamente,
nosso colega Ministro Gilmar Ferreira Mendes, que, a
proposito, escreveu:

“No que se refere a presuncio de nio culpabilidade, seu
nucleo essencial impde o 6nus da prova do crime e sua
autoria a acusagdo. Sob esse aspecto, nao ha maiores duvidas
de que estamos falando de um direito fundamental
processual, de ambito negativo.

Para além disso, a garantia impede, de uma forma geral, o
tratamento do réu como culpado até o transito em julgado
da senten¢a. No entanto, a defini¢ao do que vem a se tratar
como culpado depende de intermediac¢ao do legislador.

Ou seja, a norma afirma que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da condenagio, mas estd
longe de precisar o que vem a se considerar alguém culpado.
O que se tem, ¢, por um lado, a importancia de preservar o
imputado contra juizos precipitados acerca de sua
responsabilidade.  Por outro, wuma dificuldade de
compatibilizar o respeito ao acusado com a progressiva
demonstragao de sua culpa.

Disso se deflui que o espago de conformagio do legislador é
lato. A clausula nao obsta que a lei regulamente os
procedimentos, tratando o implicado de forma
progressivamente mais gravosa, conforme a imputagao
evolui.

Por exemplo, para impor a uma busca domiciliar, bastam
‘fundadas razdes’ - art. 240, § 1°, do CPP. Para tornar
implicado o réu, ja sao necessarios a prova da materialidade e
indicios da autoria (art. 395, III, do CPP). Para condena-lo ¢
imperiosa a prova além de duvida razoavel.

Como observado por Eduardo Espinola Filho, ‘a presunciao
de inocéncia ¢ varia, segundo os individuos sujeitos passivos
do processo, as contingéncias da prova e o estado da causa’.

Ou seja, ¢ natural a presunc¢do de nao culpabilidade evoluir
de acordo com o estagio do procedimento. Desde que nio
se atinja o nucleo fundamental, o tratamento
progressivamente mais gravoso ¢ aceitavel.
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(...) Esgotadas as instancias ordinarias com a condenagao a
pena privativa de liberdade nao substituida, tem-se uma
declaracao, com consideravel for¢a de que o réu é culpado e
a sua prisao necessaria.

Nesse estagio, ¢ compativel com a presun¢io de nio
culpabilidade determinar o cumprimento das penas, ainda
que pendentes recursos” (in: Marco Aurélio Mello. Ciéncia e
Consciéncia, vol. 2, 2015).

Realmente, a execucdo da pena na pendéncia de recursos de
natureza extraordinaria nao compromete o nucleo essencial
do pressuposto da nao-culpabilidade, na medida em que o
acusado foi tratado como inocente no curso de todo o
processo ordinario criminal, observados os direitos e as
garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras
probatérias e o modelo acusatério atual. Nao ¢ incompativel
com a garantia constitucional autorizar, a partir daif, ainda
que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos
extraordinarios, a producao dos efeitos proprios da
responsabilizacao criminal reconhecida pelas instancias
ordinarias. Nessa trilha, alids, ha o exemplo recente da Lei
Complementar 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que, em
seu art. 1°, I, expressamente consagra como causa de
inelegibilidade a existéncia de sentenga condenatoria
por crimes nela relacionados quando proferidas por
6rgio colegiado. E dizer, a presuncio de inocéncia nio
impede que, mesmo antes do transito em julgado, o
acordao condenatério produza efeitos contra o acusado.
7. Nio é diferente no cenario internacional. Como observou
a Ministra Ellen Gracie quando do julgamento do HC
85.886 (D] 28/10/2005), “em pais nenhum do mundo,
depois de observado o duplo grau de jurisdi¢ao, a execugao
de uma condenagao fica suspensa, aguardando referendo da
Corte Suprema”. A esse respeito, merece referéncia o
abrangente estudo realizado por Luiza Cristina Fonseca
Frischeisen, Moénica Nicida Garcia e Fabio Gusman, que
reproduzo:

“a) Inglaterra.

Hoje, a legisla¢ao que trata da liberdade durante o tramite de
recursos contra a decisao condenatéria é a Secio 81 do
Supreme Court Act 1981. Por esse diploma ¢é garantida ao
recorrente a liberdade mediante pagamento de fianga
enquanto a Corte examina o mérito do recurso.

Tal direito, contudo, ndo ¢ absoluto e nio ¢é garantido em
todos os casos. (...) O Criminal Justice Act 2003
representou  restricio substancial ao procedimento de
liberdade proviséria, abolindo a possibilidade de recursos a
High Court versando sobre o mérito da possibilidade de
liberagao do condenado sob fianga até o julgamento de
todos os recursos, deixando a matéria quase que
exclusivamente sob competéncia da Crown Court’.

(.
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Hoje, tem-se que a regra ¢ aguardar o julgamento dos
recursos ja cumprindo a pena, a menos que a lei garanta a
liberdade pela fianga.

b) Estados Unidos.

A presuncao de inocéncia nao aparece expressamente no
texto constitucional americano, mas é vista como corolario
da 5% 6" e 14* Emendas. Um exemplo da importancia da
garantia para os norte-americanos foi o célebre Caso ‘Coffin
versus Estados Unidos’ em 1895. Mais além, o Cdodigo de
Processo Penal americano (Criminal Procedure Code),
vigente em todos os Estados, em seu art. 16 dispde que ‘se
deve presumir inocente o acusado até que o Oposto seja
estabelecido em um veredicto efetivo’.

(...)

Contudo, niao ¢ contraditério o fato de que as decisoes
penais  condenatérias  sdo  executadas imediatamente
seguindo o mandamento expresso do Cédigo dos Estados
Unidos (US Code). A subsecao sobre os efeitos da sentenca
dispde que uma decisio condenatéria constitui julgamento
final para todos os propésitos, com raras excegoes.

(...)

Segundo Relatério Oficial da Embaixada dos Estados
Unidos da América em resposta a consulta da 2* Camara de
Coordenacao e Revisao do Ministério Publico Federal, “nos
Estados Unidos ha um grande respeito pelo que se poderia
comparar no sistema brasileiro com o ‘uizo de primeiro
grau’, com cumprimento imediato das decisdes proferidas
pelos juizes”. Prossegue informando que “o sistema legal
norteamericano nao se ofende com a imediata execuciao da
pena imposta ainda que pendente sua revisao”.

c) Canada

O cédigo criminal dispoe que uma corte deve, o mais rapido
possivel depois que o autor do fato for considerado culpado,
conduzir os procedimentos para que a sentenga seja imposta.
Na Suprema Corte, o julgamento do caso R. w.
Pearson(1992) 3 S.C.R. 665, consignou que a presun¢ao da
inocéncia nao significa, “é claro”, a impossibilidade de prisao
do acusado antes que seja estabelecida a culpa sem nenhuma
davida. Apds a sentenca de primeiro grau, a pena ¢
automaticamente executada, tendo como excecio a
possibilidade de fianca, que deve preencher requisitos rigidos
previstos no Criminal Code, valido em todo o territério
canadense.

d) Alemanha

Nao obstante a relevancia da presun¢iao da inocéncia, diante
de uma sentenga penal condenatéria, o Codigo de Processo
Alemio (...) prevé efeito suspensivo apenas para alguns
recursos. (...) Nao ha duavida, porém, e o Tribunal
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Constitucional assim tem decidido, que nenhum recurso aos
Tribunais Superiores tem efeito suspensivo. Os alemaes
entendem que eficacia (...) é uma qualidade que as decisoes
judiciais possuem quando nenhum controle judicial ¢ mais
permitido, exceto 0Os recursos especials, COMO O fecurso
extraordinario (...). As decisOes eficazes, mesmo aquelas
contra as quais tramitam recursos especiais, sao aquelas que
existem nos aspectos pessoal, objetivo e temporal com efeito
de obriga¢ao em relagdo as consequéncias juridicas.

e) Franca

A Constituicio Francesa de 1958 adotou como carta de
direitos fundamentais a Declaracio dos Direitos do Homem
e do Cidadao de 1789, um dos paradigmas de toda
positivagao de direitos fundamentais da histéria do mundo
pos-Revolugao Francesa. (...) Apesar disso, o Cédigo de
Processo Penal Francés, que vem sendo reformado, traz no
art. 465 as hipéteses em que o Tribunal pode expedir o
mandado de prisio, mesmo pendentes outros recursos. (...)

f) Portugal

O Tribunal Constitucional Portugués interpreta o principio
da presuncio de inocéncia com restricoes. Admite que o
mandamento constitucional que garante esse direito remeteu
a legislagdo ordinaria a forma de exercé-lo. As decisoes dessa
mais alta Corte portuguesa dispdem que tratar a presuncao
de inocéncia de forma absoluta corresponderia a impedir a
execucao de qualquer medida privativa de liberdade, mesmo
as cautelares.

g) Espanha

A Espanha ¢é outro dos paises em que, muito embora seja a
presuncao de inocéncia um direito constitucionalmente
garantido, vigora o principio da efetividade das decisGes
condenatorias.

(...)

Ressalte-se, ainda, que o art. 983 do Coédigo de Processo
Penal espanhol admite até mesmo a possibilidade da
continuagdo da prisao daquele que foi absolvido em
instancia inferior e contra o qual tramita recurso com efeito
suspensivo em instancia superior.

h) Argentina

O ordenamento juridico argentino também contempla o
principio da presungdo da inocéncia, como se extrai das
disposi¢des do art. 18 da Constitui¢ao Nacional. Isso nao
impede, porém, que a execugao penal possa ser iniciada
antes do transito em julgado da decisio condenatéria. De
fato, o Codigo de Processo Penal federal dispde que a pena
privativa de liberdade seja cumprida de imediato, nos termos
do art. 494. A execucdo imediata da sentenca é, alias,
expressamente prevista no art. 495 do CPP, e que esclarece
que essa execucao sO podera ser diferida quando tiver de ser
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executada contra mulher gravida ou que tenha filho menor
de 6 meses no momento da sentenca, ou se o condenado
estiver gravemente enfermo e a execucao puder colocar em
risco sua vida”

(Garantismo Penal Integral, 3* edi¢dao, ‘Execucao Provisoria
da Pena. Um contraponto a decisio do Supremo Tribunal
Federal no Habeas Corpus n. 84.078’, p.507).

8. Nao custa insistir que os recursos de natureza
extraordinaria nao tém por finalidade especifica examinar a
justica ou injustica de sentengas em casos concretos.
Destinamse, precipuamente, a preservagdo da higidez do
sistema normativo. Isso ficou mais uma vez evidenciado, no
que se refere ao recurso extraordinario, com a edi¢ao da EC
45/2004, ao inserit como requisito de admissibilidade desse
recurso a existéncia de repercussio geral da matéria a ser
julgada, impondo ao recorrente, assim, o Onus de
demonstrar a relevancia juridica, politica, social ou
economica da questao controvertida. Vale dizer, o Supremo
Tribunal Federal somente esta autorizado a conhecer
daqueles recursos que tratem de questdes constitucionais
que transcendam o interesse subjetivo da parte, sendo
irrelevante, para esse efeito, as circunstancias do caso
concreto. E, mesmo diante das restritas hipoteses de
admissibilidade dos recursos extraordinirios, tem se
mostrado infrequentes as hipéteses de éxito do recorrente.
Afinal, os julgamentos realizados pelos Tribunais Superiores
nao se vocacionam a permear a discussao acerca da culpa, e,
por isso, apenas excepcionalmente teriam, sob o aspecto
fatico, aptiddo para modificar a situagao do sentenciado. Dai
a constatacao do Ministro Joaquim Barbosa, no HC 84078:
“Alias, na maioria esmagadora das questoes que nos chegam
para julgamento em recurso extraordinirio de natureza
criminal, ndo é possivel vislumbrar o preenchimento dos
novos requisitos tragados pela EC 45, isto ¢, ndo se revestem
expressivamente de repercussao geral de ordem econémica,
juridica, social e politica. Mais do que isso: fiz um
levantamento da quantidade de Recursos Extraordinarios
dos quais fui relator e que foram providos nos ultimos dois
anos e cheguei a um dado relevante: de um total de 167 RE’s
julgados, 36 foram providos, sendo que, destes dltimos, 30
tratavam do caso da progressio de regime em crime
hediondo. Ou seja, excluidos estes, que poderiam ser
facilmente resolvidos por habeas corpus, foram providos
menos de 4% dos casos”.

Interessante  notar que os dados obtidos nio
compreenderam 0s recursos Interpostos contra recursos
extraordinarios inadmitidos na origem (AI/ARE), os quais
poderiam incrementar, ainda mais, os casos fadados ao
insucesso. E nao se pode desconhecer que a jurisprudéncia
que assegura, em grau absoluto, o principio da presuncio da
inocéncia — a ponto de negar executividade a qualquer
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condenagao enquanto nao esgotado definitivamente o
julgamento de todos os recursos, ordinarios e
extraordinarios — tem permitido e incentivado, em boa
medida, a indevida e sucessiva interposi¢ao de recursos das
mais variadas espécies, com indisfarcados propositos
protelatorios visando, ndo raro, a configuragao da prescri¢ao
da pretensao punitiva ou executoria.

9. Esse fenomeno, infelizmente frequente no STF, como
sabemos, se reproduz também no STJ. Interessante lembrar,
quanto a isso, os registros de Fernando Brandini Barbagalo
sobre o ocorrido na agao penal subjacente ao ja mencionado
HC 84.078 (Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
DJe de 26/2/2010), que resultou na extin¢io da punibilidade
em decorréncia da prescricio da pretensio punitiva,
impulsionada  pelos sucessivos recursos protelatorios
manejados pela defesa.

Veja-se:

“Movido pela curiosidade, verifiquei no sitio do Superior
Tribunal de Justica a quantas andava a tramitacdo do recurso
especial do Sr. Omar. Em resumo, o recurso especial niao foi
recebido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo
impetrado agravo para o STJ, quando o recurso especial foi,
entio, rejeitado monocraticamente (RESP n. 403.551/MG)
pela ministra Maria Thereza de Assis. Como previsto, foi
interposto agravo regimental, o qual, negado, foi combatido
por embargos de declaragio, o qual, conhecido, mas
improvido. Entio, fora interposto novo recurso de
embargos de declaragao, este rejeitado in limine. Contra essa
decisdo, agora vieram embargos de divergéncia que, como os
outros recursos anteriores, foi indeferido. Nova decisio e
novo recurso. Desta feita, um agravo regimental, o qual teve
o mesmo desfecho dos demais recursos: a rejeigao.
Irresignada, a combativa defesa apresentou mais um recurso
de embargos de declaragdao e contra essa ultima decisao que
também foi de rejeicdo, foi interposto outro recurso
(embargos de declaragao). Contudo, antes que fosse julgado
este que seria o oitavo recurso da defesa, foi apresentada
peticdo a presidente da terceira Se¢ao. Cuidava-se de pedido
da defesa para — surpresa — reconhecimento da prescri¢cao da
pretensao punitiva. No dia 24 de fevereiro de 2014, o
eminente Ministro Moura Ribeiro, proferiu decisiao, cujo
dispositivo foi o seguinte:

‘Ante o exposto, declaro de oficio a extin¢ao da punibilidade
do condenado, em virtude da prescricio da pretensiao
punitiva da san¢do a ele imposta, e julgo prejudicado os
embargos de declaragdo de fls. 2090/2105 e o agravo
regimental de fls. 2205/2213 (Presun¢ao de inocéncia e
recursos criminais excepcionais, 2015). Nesse ponto, é
relevante anotar que o ultimo marco interruptivo do prazo
prescricional antes do inicio do cumprimento da pena ¢é a
publicacdo da sentenca ou do acérdao recorriveis (art. 117,
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IV, do CP). Isso significa que os apelos extremos, além de
nao serem vocacionados a resolu¢io de questoes
relacionadas a fatos e provas, nao acarretam a interrup¢ao da
contagem do prazo prescricional. Assim, ao invés de
constituirem um instrumento de garantia da presuncdo de
nao culpabilidade do apenado, acabam representando um
mecanismo inibidor da efetividade da jurisdi¢ao penal.

10. Nesse quadro, cumpre ao Poder Judiciario e, sobretudo,
ao Supremo Tribunal Federal, garantir que o processo -
unico meio de efetivagdo do jus puniendi estatal -, resgate
essa sua inafastavel funcdo institucional. A retomada da
tradicional jurisprudéncia, de atribuir efeito apenas
devolutivo aos recursos especial e extraordinirio (como,
alias, esta previsto em textos normativos) ¢é, sob esse
aspecto, mecanismo legitimo de harmonizar o principio da
presuncao de inocéncia com o da efetividade da funcio
jurisdicional do Estado. Nio se mostra arbitraria, mas
inteiramente justificaivel, a possibilidade de o julgador
determinar o imediato inicio do cumprimento da pena,
inclusive com restricao da liberdade do condenado, apos
firmada a responsabilidade criminal pelas instancias
ordinarias.

11. Sustenta-se, com razao, que podem ocotrrer equivocos
nos juizos condenatérios proferidos pelas instancias
ordinarias. Isso é inegavel: equivocos ocorrem também nas
instancias extraordinarias. ~ Todavia, = para  essas
eventualidades, sempre havera outros mecanismos aptos a
inibir  consequéncias  danosas para o condenado,
suspendendo, se necessario, a execugao provisoria da pena.
Medidas cautelares de outorga de efeito suspensivo ao
recurso extraordinario ou especial sao instrumentos
inteiramente adequados e eficazes para controlar situagdes
de injusticas ou excessos em juizos condenatérios
recorridos. Ou seja: havendo plausibilidade juridica do
recurso, podera o tribunal superior atribuir-lhe efeito
suspensivo, inibindo o cumprimento de pena. Mais ainda: a
acao constitucional do habeas corpus igualmente compode o
conjunto de vias processuais com inegavel aptidao para
controlar eventuais atentados aos direitos fundamentais
decorrentes da condenacio do acusado. Portanto, mesmo
que exequivel provisoriamente a sentenga penal contra si
proferida, o acusado niao estara desamparado da tutela
jurisdicional em casos de flagrante violag¢ao de direitos.

12. Essas sao razdes suficientes para justificar a proposta de
orientagdo, que ora apresento, restaurando o tradicional
entendimento desta Suprema Corte, no seguinte sentido: a
execugao proviséria de acérdio penal condenatédrio
proferido em grau de apelagao, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, nio compromete o principio
constitucional da presuncao de inocéncia.
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13. Na linha da tese proposta, voto no sentido de denegar a
ordem de habeas corpus, com a consequente revogaciao da
liminar concedida. E o voto”.

Niao se pode conceber que um pedido de registro de candidatura venha funcionar
no ordenamento juridico como uma espécie de via talidomidica do habeas corpus, para se
viabilizar, na verdade, um torpe e reprovavel salvo-conduto de quem quer concorrer a

mandato eletivo.

Verdade seja dita, de nada adianta culpar o sistema se, quando se tem a
oportunidade de se dar o exemplo se passa a praticar o que se tem por destoante ou

condenavel.

Nao ha de se permitir a quem figura, tecnicamente, como condenado
criminalmente e como ficha-suja, a possibilidade de concorrer ao cargo mais alto da

Administragao Publica Federal, quem seja, o Presidente da Republica.

Data maxima venia, a se cogitar de tal aporia juridica, muito em breve as facg¢oes
criminosas do PCC e do CV irdo pedir o reconhecimento de seus “estatutos” na Justica
Eleitoral, para langar seus candidatos, de dentro do carcere. E verdade seja dita, se isso
ocorrer, nao ha de se duvidar que elejam centenas de milhares de candidatos em todo
Brasil, com o poder bélico e financeiro, mesmo reprovavel e mais abjeto, que a

criminalidade organizada possui em maos, diante de um Estado tdo desorganizado.

Seria uma humilhac¢ao a todo cidadio brasileiro de bem se for registrada o pedido

de candidatura do impugnado, destacamos, o icone da clePTocracia.

Se a nog¢do mais elementar realmente existisse no impugnado, depois do que foi
condenado e o que o seu deploravel ParTido tungou do Erario ao longo de mais de uma
década, observarfamos a repulsa ao que nos destréi, e nao o festejo de quem recebe algo

tao devastador, e passa a aceitar isso, como se fosse uma incorporagao que nos enriquece.
O Brasil nao pode mais seguir se perdendo nos descaminhos de si.

Ante o exposto, requer:

a) O cadastramento do impugnante no sistema PJe; para que que possa receber todas
as intimag¢ées do presente feito, através de Nota de FExpediente a ser
disponibilizada, eletronicamente, no Diario de Justica Eletronico;

b) A juntada dos documentos em anexo, detalhadamente citados e numerados na
presente agao;
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d)

)

A juntada da prova documental em anexo (certidio expedida pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao);

A rejeicao do requerimento de registro de candidatura, por falta de capacidade

eleitoral passiva do impugnado e, também, pelo fato o pedido de registro ser

considerado, tecnicamente, como irregistravel;
Nos termos do art. 4°, da Lei Complementar n°. 64/1990 e do art. 39 da Resolugao,
TSE, n°. 23.548/2017, a notificacdo do impugnado para apresentar defesa, se

quiser, no prazo legal, devendo ser efetivada no enderego apresentado no pedido de
registro de candidatura:

- Setor Grafico Norte, 601, bloco G, salas 2059-2064 — Asa Norte, Brasilia (DF);
ou

- Na carceragem da Policia Federal em Curitiba (PR).

A negativa do registro, por for¢a do disposto no art. 15, da Lei Complementar n°.

64/1990, destacamos, apds a citagao do impugnado;
A total procedéncia da presente Agio de Impugnagio de Registro de
Candidatura — “AIRC”.

Porto Alegre, 20 de agosto de 2018.

Pedro Lagomarcino

OAB/RS 63.784
PEDRO GERALDO Assinado de forma digital por
CANCIAN PEDRO GERALDO CANCIAN
LAGOMARCINO GOMES
LAGOMARCINO Dados: 2018.08.20 10:30:31
GOMES 0300
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