TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO N° 0601687-27.2018.6.00.0000 — CLASSE 11541 — BRASILIA —
DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Representante: Coligagédo O Povo Feliz de Novo (PT/PCdoB/PROS)

Advogados: Miguel Filipi Pimentel Novaes e outros

Representados: Djeison Santos Moreira, Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. e Google
Brasil Internet Ltda.

DECISAO

Trata-se de representacdo, com pedido de direito de resposta e de tutela de
urgéncia, ajuizada pela Coligagdo O Povo Feliz de Novo contra Djeison Santos Moreira,
Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. e Google Brasil Internet Ltda., em razdo de suposta
propaganda irregular na qual estariam sendo divulgadas informacdes falsas na Internet,
mediante a veiculagéo de ofensas, em viola¢do ao disposto no art. 58, § 3°, inciso IV, alineas a
e b, e ao art. 15, inciso IV, alineas c e d, da Res.-TSE n° 23.547/2017.

A representante alega, em sintese, que (ID 531211):

a) o representado divulgou nas plataformas do Youtube e do Facebook
mensagens com o objetivo de ofender e difamar o candidato Fernando Haddad e a coligagéo
representante, mediante a veiculacdo de video com suposto comparativo entre os planos de
governo dos presidenciaveis que concorrem no segundo turno das Eleic6es 2018;

b) “a comparacéo realizada distorce os reais termos e intengfes da Coligacao
representante contidos no seu plano de governo (Anexo lll). Ou seja, a pessoa representada,
exp6s os planos da Coligacédo “O Povo Feliz de Novo” de forma completamente deturpada,
como forma de induzir o publico a erro” (p. 4);

C) esta incorreta a informacédo de que a proposta do PT seria aumentar o ITR para
grandes propriedades, pois, ainda que se fale em carater progressivo, ndo se pode concluir
gue o imposto seria aumentado;

d) ao contrario do que afirmado pelo representado, o plano de governo da
representante prevé expressamente que 0s meios de comunica¢des devem ser livres da agao
de controle das autoridades e dos governantes, devendo-se impedir qualquer tipo de censura;
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e) ndo procede a assertiva do representado em relacdo a Operacdo Lava Jato,
pois no plano de governo da representante consta a informacao de que é preciso avangar na
reforma do sistema de justica, “democratizando as estruturas do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, impedindo abusos e aumentando o acesso a Justica a todas as parcelas da
populagdo, em particular os mais pobres” (p. 7);

f) ndo consta na proposta nenhuma indicacdo de que seria reduzido o poder de
investigac@o do Ministério Publico, ao contrario do que afirma o representado;

g) o representado pretende exercer indevida manipulagcdo ao veicular a
informacéo falsa de que estaria no projeto da coligagdo representante a previsdo de reduzir a
massa carceraria através da liberacdo de presidiarios, pois a proposta € de que seria feita
através da reintegracao social e da promocéo da eficacia das alternativas penais;

h) no plano de governo da coligacdo representante quanto a seguranga consta a
proposta de militarizacdo das policias e de valorizacdo do profissional da seguranca, ao
contréario do veiculado no video hostilizado;

i) o video apresenta a coligacao representante como a favor da descriminalizagao
das drogas, sem que tal proposta tenha estado no seu plano de governo;

j) o representado afirma que a proposta de governo da representante seria a de
fortalecer o Mercosul para investir em ditaduras socialistas, 0 que ndo é verdade,
demonstrando mais uma conexdo absurda feita na propaganda eleitoral realizada no video
impugnado;

k) ainda que se proponha a realizacdo de reforma agréaria, ndo se pode concluir
gue as terras serdo distribuidas ao MST e indigenas, como assevera o representado, pois o
plano prevé tdo somente o reconhecimento e demarcacao, ou seja, 0 respeito ao direito as
terras tradicionalmente por eles ocupadas;

I) contrariamente ao veiculado, no plano de governo da representante ndo consta
a proposta de se promulgar nova Constituicdo para aumentar o poder do Estado, mas, sim, a
convocagao de nova constituinte para assegurar as conquistas da Constituicdo de 1988;

m) o video impugnado ndo tem a pretensao de comparar os planos de governo
dos presidenciaveis, mas de induzir o eleitorado a erro, mediante a divulgacdo de uma séries
de inverdades difundidas, em grave violacdo & honra objetiva e subjetiva da representante;

n) a liberdade de expressao néo é absoluta, devendo os abusos ser prontamente
punidos, assegurado-se o direito de resposta na forma prevista no art. 5°, inciso V, da
Constituicdo Federal;

0) “esta c. Justica Especializada, em nome dos principios constitucionais de
igualdade e nado discriminacdo, precisa intervir, sob pena de banalizar o pleito eleitoral e
incentivar barbaridades como a ora descrita” (p. 17), razao pela qual deve incidir o disposto no
art. 41, 88 1° e 2°, da Lei n°® 9.504/1997, que prevé o exercicio do poder de policia pela Justica
Eleitoral.
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Defende a presenca do fumus boni iuris, diante da probabilidade do direito
pretendido, e do periculum in mora, que se materializa na reiteragdo da conduta, causando
graves danos a disputa mediante a manipulacdo de estados mentais e emocionais artificiais
nos eleitores.

Assim, pleiteia a concessdo de liminar, para suspender imediatamente a
divulgagéo da propaganda eleitoral impugnada.

Requer, ainda (p. 19):

A intimac&o do Facebook e da Google Brasil Internet para, no prazo assinalado pelo Juizo,
forneca os dados da pessoa representada, responsavel pelas paginas e perfis em suas
plataformas, com a identificagdo do nimero do IP da conexdo usada para a realizacdo do
castro inicial das paginas.

No mérito, pugna pela procedéncia da representacao, para que (p. 19):

Seja deferido o Pedido de Direito de Resposta para que, nos termos da Lei n° 9.504/1997, arts. 58,
83°, IV, “d’ e“b” edaResolugdo n° 23.547/2017, do TSE, art. 15, 1V, “c” e“d”, o ofensor divulgue
aresposta do ofendido em até 48h apds sua entrega, empregando nessa divulgagdo o mesmo
impulsionamento de contelido eventual mente contratado e outros elementos de real ce usados na
ofensa, ficando a resposta disponivel em tempo ndo inferior ao tempo em que esteve disponivel a
mensagem ofensiva.

Em razdo do pedido de tutela proviséria, deixou-se de proceder a notificacédo
imediata, fazendo-se os autos conclusos, conforme o art. 8°, § 5°, da Res.-TSE n° 23.547/2017.

E o relatorio.
Decido.

A representante alega que a pessoa representada responsavel por plataformas no
Youtube e no Facebook teria divulgado mensagens com o objetivo de ofender e difamar o
candidato Fernando Haddad e a coligacdo representante, incorrendo em propaganda irregular,
em razdo da propagacao de informacgdes falsas na Internet, em violacdo ao disposto no art. 58,
§ 3°, inciso 1V, alineas ae b, e ao art. 15, inciso IV, alineas c e d, da Res.-TSE n° 23.547/2017.

Para a concessao da tutela de urgéncia, fazem-se necessarias a demonstracéo
preliminar da existéncia do direito afirmado (fumus boni iuris) e a verificacdo de que o autor
necessita da imediata intervengéo jurisdicional, sem a qual o direito invocado tende a perecer (
periculum in mora).

A presenca cumulativa de ambos os pressupostos é evidenciada pela norma do
art. 300 do Cadigo de Processo Civil, segundo a qual “a tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo”.

A legislagéo eleitoral prevé que a atuagdo da Justica Eleitoral, em relacéo a
conteudos divulgados na Internet, deve ser realizada com a menor interferéncia possivel, assim
como dispde o art. 33, § 1°, da Res.-TSE n° 23.551/2017, in verbis:
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Art. 33. A atuagao da Justica Eleitoral em relagéo a contetidos divulgados na internet deve
ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n®
9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, as ordens
judiciais de remocao de contetudo divulgado na internet serdo limitadas as hip6teses em
gue, mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violagdes as regras eleitorais ou
ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

No caso dos autos, entendo ndo estarem presentes 0S pressupostos para
concessao da liminar. Isto porque a analise do contelddo dos prints colacionados na peticdo
inicial, do video disponivel nos enderecos eletrénicos indicados, bem como do plano de
governo da coligacdo representante, sugere, em juizo perfunctério, ndo haver violacéo ao art.
58, 8§ 39, inciso IV, da Lei das Elei¢des, tratando-se de livre manifestacdo do pensamento
comum ao debate politico.

Com efeito, verifica-se que a publicacdo impugnada restringe-se a critica ao plano
de governo da representante em comparacdo com o da sua adversaria. E de se esperar que a
interpretacdo critica conferida aos referidos materiais contenha a subjetividade do seu leitor, o
gue &, ao meu sentir, valido no periodo eleitoral.

E que as criticas reciprocas aos programas de governo estdo na seara dos
pontos e contrapontos de campanha, inseridas, portanto, no &mbito do debate eleitoral e da
liberdade de expressdo. De modo que, cabe ao receptor da mensagem identifica-la e criar o
seu proprio juizo critico. Ademais, as propostas de governo estdo disponiveis aos eleitores
para eventual conferéncia das informacgdes [1].

Assim, ao menos em juizo de cognicdo sumaria, ndo se extraem do conteldo
impugnado conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, suficientes para o deferimento do direito de resposta, tampouco a possibilidade de
graves danos a disputa por meio da manipulacao de estados mentais e emocionais artificiais
nos eleitores.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Proceda-se a citagdo dos representados para que apresentem defesa, no prazo
de um dia, nos termos do art. 8°, caput, c.c. 0 8§ 5° da Res.-TSE n° 23.547/2017.

ApGs, intime-se pessoalmente a representante do Ministério Publico Eleitoral para
gue se manifeste, no prazo de um dia, conforme o art. 12 da mesma resolucao.

Publigue-se.
Intimem-se.

Brasilia, 13 de outubro de 2018.

Ministro SERGIO SILVEIRA BANHOS
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Relator

[1] TSE. Eleicdes 2018. Propostas de Governo dos Candidatos ao Cargo de Presidente da Republica. Disponivel em:

http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2018/propostas-de-candidatos. Acesso em: 13.10.2018.
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