28/06/2019 inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do

DECISAO:

Ementa: Direito Eleitoral. Prestacdao de Contas. EleicOes 2014. Candidata a Presidéncia da
Republica. Partido Socialista Brasileiro (PSB). Aprovag¢do com ressalvas.

I. Hipodtese

1. Prestacdo de contas apresentada por Maria Osmarina Marina da Silva Vaz de Lima, candidata ao
cargo de Presidente da Republica pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), em conjunto com o
candidato a Vice-Presidente Luiz Roberto de Albuquerque, relativa as Eleig¢des 2014.

2. A analise da prestacao de contas esta limitada a verificag¢ao das informag¢des declaradas
espontaneamente pelos candidatos, bem como daquelas obtidas a partir de procedimentos de auditoria
ordinariamente empregados pela Justica Eleitoral, em especial analise documental, exame de
registros e cruzamento, além de confirma¢do de dados por meio de procedimento de circularizacao.
IT. Inconsisténcias Analisadas

Irregularidade - N3o comprovac¢do de doa¢ao Estimavel (R$ 6.000,00)

3. A comprova¢ao da doa¢do estimavel referente a cessdo de imével para campanha depende de prova
de que o cedente era titular dos direitos do imével cedido, nos termos do art. 23 c.c. o art 45,
III, da Res.-TSE n?2 23.406/2014.

Recebimento de doa¢ao antes de abertura de conta de campanha

4. O recebimento de doagdo antes da abertura de conta bancaria especifica para a campanha nao
configura irregularidade quando: (i) os recibos demonstram que os recursos recebidos constituem
doagdes estimadas que, pela sua natureza, nao implicam transito monetario em conta bancaria; e
(ii) a auséncia de abertura de conta bancaria relativamente a tais transa¢des ndo compromete a
confiabilidade dos gastos ou a identifica¢ao de sua origem.

Falha de natureza formal - Omissdes nas contas parciais regularizadas nas finais

5. O TSE firmou, para as Eleig¢bes 2014, o entendimento de que eventuais omissdes de despesas ou
receitas nas contas parciais que sejam regularizadas na presta¢ao de contas final devem ser
consideradas vicios meramente formais, insuficientes para acarretar a desaprova¢ao das contas nos
termos do art. 30, § 292-A, da Lei n? 9.504/1997. Precedentes.

Falha de natureza formal - Doag¢les estimdveis recebidas do Comité cuja documentag¢ao fiscal foi
emitida em nome da prépria candidata (R$ 307.571,67)

6. A existéncia de notas fiscais emitidas diretamente em nome da candidata, referentes a despesas
registradas como doa¢des estimaveis em dinheiro efetuadas pelo Comité Financeiro Nacional,
configura erro formal que ndo prejudicou a confiabilidade e o controle das contas. Isso porque as
doacdes foram também informadas como despesas na presta¢ao de contas do Comité Financeiro Nacional
do PSB, sendo possivel identificar a origem do recurso, o doador direto, a finalidade da despesa,
a data e a identificacdo dos recibos.

Identifica¢do incorreta do CPF do doador no comprovante de depdsito bancario (R$ 50 mil)

7. A apresentacdo de prova documental que identifique cabalmente a pessoa do doador que, por um
lapso, inseriu no comprovante de depdésito bancario o CNPJ da candidata em vez de seu proéprio CPF,
mostra-se suficiente para atender ao comando do art. 22, II, da Res.-TSE n2 23.406/2014, afastando
eventual irregularidade.

Irregularidade - N3o comprovac¢do de doa¢des estimdveis (R$ 1.055.609,78)

9. A auséncia dos documentos exigidos para comprovac¢ao de doa¢des estimaveis configura
irregularidade por inobservancia ao art. 45 da Res.-TSE n2 23.406/2014.

Irregularidade - contratacdo de despesas apds a eleig¢do (R$ 72.789,72)

9. A falta de documentos que demonstrem que os servigos cuja nota fiscal foi emitida em data
posterior a elei¢ao foram contratados antes desta data configura irregularidade, nos termos do
art. 30 da Res.-TSE n2 23.406/2014.

Irregularidade - Auséncia do CNPJ da candidata na documenta¢do comprobatéria de despesas (R$
13.800,09)

10. Para a regular comprovacao de despesas eleitorais, é indispensavel que os respectivos
documentos fiscais indiquem o CNPJ do candidato prestador de contas, sem o qual resta violado o
art. 46 da Res.-TSE n?2 23.406/2014.

Irregularidade - Omissdao de despesas de pequeno vulto (R$ 5.000,00)

11. Contrair despesa em desrespeito a forma prevista no art. 31, §§ 12, 52 e 72, da Res.-TSE n@®
23.406/2014 e deixar de registrar tais despesas no Sistema de Presta¢ao de Contas Eleitorais -
SPCE em violacao ao art. 40 da Resolugdo constitui irregularidade na presta¢ao de contas.
Irregularidade - Omissdo de despesas (R$ 32.464,60)

12. Os documentos fiscais constituem-se meio de prova de gastos eleitorais por exceléncia (art.
40, II, d, e § 12 da Res.-TSE n2 23.406/2014). Assim, a declara¢do de empresa - desacompanhada de
prova de que as notas fiscais identificadas como sendo referentes a gastos de campanha da
candidata de fato referiam-se a negécios juridicos diversos dos apurados pelo 6rgao técnico - é
suficiente para configurar omissao de despesa.

ITII. Conclusdes

13. No caso, as inconsisténcias verificadas na presta¢do de contas da candidata ndo comprometem a
regularidade e a confiabilidade das contas prestadas. Além disso, o percentual da irregularidade
em rela¢do ao total de recursos arrecadados e aplicados na campanha (R$ 44.090.259,27) é de 2,68%,
0 que possibilita a aplica¢ado dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para fins de
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assegurar a aprovag¢ao das contas, com ressalvas.
14. Presta¢do de contas aprovada com ressalvas, nos termos do art. 30, II, da Lei n?2 9.504/1997 e
do art. 54, II, da Res.-TSE n? 23.406/2014.

1. Trata-se de prestac¢ao de contas relativa as Eleig¢des 2014 apresentada nos termos do art.
28, § 19, da Lei n2 9.504/1997 c.c. o art. 36 da Res.-TSE n? 23.406/2014, por Maria Osmarina
Marina da Silva Vaz de Lima e Luiz Roberto de Albuquerque, entdo candidatos a Presidente e Vice-
Presidente da Republica, respectivamente, pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB).

2. A primeira prestacao de contas parcial nao foi apresentada, uma vez que a candidata
somente teve seu registro de candidatura protocolizado neste Tribunal em 22.08.2014 e deferido em
03.09.2014. Assim, foi apresentada somente a segunda prestacao de contas parcial em 02.09.2014
(fl. ©3). De inicio, a Assessoria de Exame de Contas Eleitorais e Partiddrias ? ASEPA constatou a
incompletude da documenta¢do que instruiu a presta¢do de contas (Informa¢do n? 367/2014 - fls. 07-
11), tendo a candidata sido intimada para complementa-la em 72 horas. Intimada, a candidata
apresentou os esclarecimentos e documentos de fls. 22-39, bem como as contas finais,
protocolizadas em ©4.11.2014 (fl. 41), acompanhadas dos documentos de fls. 42-51 e,
posteriormente, daqueles que constam dos anexos de 1 a 7.

3. A ASEPA apresentou novo parecer técnico (Informagdo n2 158/2018 - fls. 169-188) apontando
inconsisténcias nas contas prestadas, motivo que levou a nova intimag¢ao da candidata para, em
adicionais 72 horas, prestar esclarecimentos. Este prazo foi prorrogado por mais 20 dias, em
deferimento ao pedido da candidata para cumprimento das diligéncias apontadas (fl. 204). A
candidata se manifestou (fls. 208-226 e 229-235), ocasido em que apresentou prestacdo de contas
retificadora a fl. 227.

4. Em 18.12.2018, a ASEPA apresentou seu parecer conclusivo opinando pela aprovac¢ao das
contas com ressalvas, em razao da persisténcia de irregularidades: (i) nas receitas no valor total
de R$ 2.200.046,27, correspondente a 4,98% dos recursos recebidos na campanha, e; (ii) nas
despesas no montante de R$ 131.626,08, equivalentes a 0,00298% dos recursos aplicados na campanha.
Opinou, ainda, pela determina¢do do recolhimento de R$50.000,00 ao Tesouro Nacional, referentes a
recursos de origem ndo identificada (Informa¢do n2 274/2018 - fls. 240-272).

5. Ap6s despacho de encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para emissdo de
parecer, sobreveio nova manifesta¢dao da candidata por meio da qual (i) aponta omissdo do 6rgao
técnico quanto ao pedido de realizag¢do de nova circularizac¢do e (ii) apresenta documento novo a
fim de afastar a irregularidade consistente no recebimento de origem ndo identificada. Requereu,
assim, a nulidade do parecer conclusivo da ASEPA (fls. 289/299).

6. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se no mesmo sentido do 6rgao técnico em seu
parecer de fls. 302-312.

7. Os autos vieram-me conclusos.
8. E o relatério. Decido.
9. Conforme relatado, trata-se de prestacao de contas apresentada por Maria Osmarina Marina

da Silva Vaz de Lima, candidata ao cargo de Presidente da Republica pelo Partido Socialista
Brasileiro (PSB), em conjunto com o candidato a Vice-Presidente Luiz Roberto de Albuquerque,
relativa as Eleic¢Oes 2014.

10. Os prazos fixados nos arts. 36[1] e 38[2] da Res.-TSE n2 23.406/2014 foram devidamente
respeitados, pois a candidata apresentou sua segunda conta parcial em ©2.09.2014 (fl. ©3) e as
contas finais em ©4.11.2014 (fl. 41). A auséncia da primeira presta¢do de contas parcial é
justificada pelo registro tardio da candidatura, decorrente de substitui¢do de candidato falecido,
Eduardo Campos, cujas contas sao processadas em autos autdnomos de n?2 990-94.

11. Antes de enfrentar o mérito, cumpre indeferir o requerimento da candidata para que seja
realizada nova circulariza¢do pelo 6rgao técnico deste Tribunal. A circulariza¢ao é procedimento
realizado na fase de exame técnico das contas, tratando-se de faculdade atribuida ao 6rgao técnico
da Justica Eleitoral com o fim de esclarecer fatos frente a eventuais indicios de irregularidades.
N3o se trata, assim, de direito subjetivo do prestador de contas, a luz do que preceitua o art.
49, § 29, da Res.-TSE n2 23.406/2014[3]. Por isso, ndo foi o requerimento deferido em decisdo de
fl. 237, ocasido em que apenas determinei a ASEPA que se manifestasse a respeito das alega¢des da
prestadora de contas.

12. Passo entdo a indicar as premissas da presente decisdo, identificando-se o objeto do
processo de presta¢ao de contas, os limites da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral e o

inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do 2/12



28/06/2019 inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do

prazo para seu julgamento.
I. Algumas Premissas
O objeto e os limites dos processos de prestacao de contas

13. A transparéncia e a probidade na arrecada¢do e na aplicag¢do de recursos pelos candidatos
em suas campanhas eleitorais sdo essenciais ao sistema democratico. Dessa forma, a Lei impde a
eles o dever de prestar contas a Justica Eleitoral (art. 28, Lei n?2 9.504/1997) , as quais devem
permitir o conhecimento da origem e destina¢ao dos recursos de campanha, na forma do art. 17 e ss.
da Lei n? 9.504/1997, regulamentado para as Elei¢Oes 2014 pela Res.-TSE n2 23.406/2014.

14. Assim, a analise das prestacdes de contas "tem por fun¢do identificar a origem das
receitas e a destinacdo das despesas com as atividades partidarias e eleitorais, mediante
avaliacao formal dos documentos contabeis e fiscais apresentados pelos partidos politicos e
candidatos, sendo vedada a anadlise das atividades politico-partidarias ou qualquer interferéncia
em sua autonomia" [4].

15. A analise desenvolvida nos processos de presta¢do de contas, contudo, esta limitada a
verificacao das informa¢oes declaradas espontaneamente pelo candidato, bem como daquelas obtidas a
partir de procedimentos de auditoria ordinariamente empregados pela Justi¢a Eleitoral, em especial
andlise documental, exame de registros e cruzamento e confirmacdo de dados, por meio de
procedimento de circularizacao, cujo fim é a confirma¢ao das receitas e despesas declaradas.
Também se analisam informag¢des resultantes do cruzamento de informag¢des fornecidas por outros
prestadores de contas (candidatos ou partidos politicos), além de informag¢des voluntariamente

encaminhadas a Justica Eleitoral.

16. Em razao dessas limita¢des, o Tribunal Superior Eleitoral tem afirmado, em reiterados
precedentes, que o exame técnico realizado nos processos de prestag¢ao de contas ndao impede que
outros 6rgaos - tais como o Ministério Publico Eleitoral - investiguem fatos que possam configurar
ilicitos penais, civis ou administrativos.

0 conteudo do julgamento nos processos de prestac¢ao de contas

17. Nos termos dos art. 30 da Lei n2 9.504/1997 e do art. 54, II, da Res.-TSE n¢ 23.406/2014,
0 julgamento das presta¢des de contas pode resultar em quatro modalidades de decisdo: (i)
aprovac¢do; (ii) aprova¢ao com ressalvas; (iii) desaprovacdo; e (iv) contas ndo prestadas. As
contas sdo aprovadas quando estiverem regulares (art. 54, I, da Res.-TSE n2 23.406/2014). Havendo
falhas que ndao comprometam sua regularidade, a hipétese é de aprova¢do com ressalvas (art. 54, II,
da Res.-TSE n? 23.406/2014). De outra parte, sendo graves as falhas apuradas, com aptiddo para
comprometer a regularidade das contas e prejudicar sua fiscalizag¢ao pela Justica Eleitoral, o
julgamento deve ser pela desaprovag¢ao (art. 54, III, da Res.-TSE n? 23.406/2014). Por fim, o
julgamento sera pelo reconhecimento de contas nao prestadas se o partido nao apresentar as contas,
incluindo as hipdteses de ndo reapresentacao da prestag¢ao de contas nas hipdteses previstas e de
apresenta¢do das contas desacompanhadas de documentos que possibilitem a andlise dos recursos
arrecadados e dos gastos realizados na campanha, cuja falta ndo seja suprida no prazo de 72 horas
(art. 54, IV, da Res.-TSE n2 23.406/2014).

18. Ademais, as inconsisténcias que podem ser verificadas em processos de prestacao de contas
sdao subdivididas em algumas espécies, entre as quais se destacam os vicios meramente formais, as
impropriedades e as irregularidades. As falhas meramente formais revelam o descumprimento de
normas que nao afetam, no mérito, o exame das contas. As impropriedades sao falhas que decorrem do
descumprimento de obrigacdes de natureza eleitoral que n3dao comprometem, isoladamente, a
regularidade das contas prestadas, gerando apenas ressalvas. Ja as irregularidades sao vicios
decorrentes do descumprimento de obrigacdes de natureza eleitoral de maior gravidade e repercussao
sobre as contas, as quais podem vir a comprometer a sua regularidade, consisténcia e
confiabilidade, podendo levar a sua desaprova¢ao. Essa classificag¢ao é adotada em atos normativos
desta Corte Superior, de que é exemplo o art. 32 da Portaria TSE n2 488/2014, relativa aos
procedimentos de aferigao técnica adotados nas Eleig¢des 2014, que assim definiu cada uma das
espécies de falhas:

"Art. 32 As inconsisténcias que podem ser detectadas no exame possuem naturezas distintas,
classificadas segundo os critérios abaixo:

I - Falhas de natureza formal - revelam o descumprimento de normas técnicas que nao afetam, no
mérito, o exame das contas;

IT - Impropriedades - demonstram o descumprimento de obriga¢des de natureza eleitoral, mas que nao
comprometem, isoladamente, a regularidade das contas prestadas, gerando ressalvas; e

ITII - Irregularidades - demonstram o descumprimento de obriga¢des de natureza eleitoral, contudo,
de maior gravidade e repercussao sobre as contas, as quais podem vir a comprometer a regularidade,
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a consisténcia e a confiabilidade das contas prestadas, podendo gerar a desaprova¢ao das contas ou
o julgamento pela sua nao prestac¢ao"

19. Dessa forma, tendo sido apresentadas as contas de campanha relativas as Elei¢bes 2014, o
presente julgamento tem por finalidade verificar se estas devem ser aprovadas, com ou sem
ressalvas, ou ainda desaprovadas, a luz das impropriedades ou irregularidades eventualmente
encontradas.

Prazo para julgamento das Prestac¢des de Contas

20. As presta¢oes de contas partidarias anuais e aquelas relativas as campanhas eleitorais
devem ser julgadas pela Justi¢a Eleitoral, em regra, em até 5 (cinco) anos, contados de sua
apresentac¢do, nos termos do art. 37, § 32, da Lei n2 9.096/1995[5] (Lei de Organizag¢do dos
Partidos Politicos) e do art. 25, paragrafo Unico, da Lei n2 9.504/1997[6] (Lei das Eleig¢des).

21. Este prazo prescricional tem como termo inicial a data da apresenta¢do da prestagao de
contas final de candidatos e de partidos politicos (art. 38 da Res.-TSE n2 23.406/2014), e ndo a
data de apresenta¢do das presta¢des de contas parciais (art. 36 da Res.-TSE n? 23.406/2014).

22. Isso porque sao as contas finais que serao sujeitas a julgamento pela Justiga Eleitoral,
embora as falhas apresentadas nas contas parciais possam repercutir na aprovag¢ao ou desaprovag¢ao
das contas finais. Tal conclusao deriva do fato de que, caso nao sejam prestadas as contas
parciais, sua auséncia nao gera como consequéncia a caracteriza¢ao das contas como "nao prestadas"”
. A falta de contas parciais "caracteriza grave omissao de informa¢ao, que podera repercutir na
regularidade das contas finais" (art. 36, § 12 da Res.-TSE n2 23.406/2014). Por outro lado, caso
ndo seja apresentada a presta¢do de contas finais, a omissdo implica o julgamento das contas como
ndo prestadas (art. 25, IV, Lei n2 9.504/1997), com as consequéncias juridicas decorrentes.

23. Dessa forma, como o prazo prescricional é iniciado com o nascimento da pretensao punitiva
do Estado ao candidato ou partido politico para os casos de contas nao prestadas ou desaprovadas,
o termo a quo do prazo prescricional é a data da apresenta¢do pelo candidato ou partido politico
da sua prestag¢ao de contas final.

24. No caso, uma vez que a apresenta¢ao da prestacao de contas final pela candidata se deu em
04.11.2014 (fl. 41), seu julgamento deve se dar até o dia ©3.11.2019.

II. Inconsisténcias apontadas no parecer conclusivo

25. A candidata do PSB a Presidéncia da Republica nas Elei¢Oes 2014 registrou uma receita
total de campanha de R$ 44.090.259,27, sendo (i) R$ 1.068.000,00 correspondentes a doa¢do feita
por pessoas fisicas; (ii) R$ 3.890.600,00 referentes a doacdo de pessoas juridicas; (iii) R$
39.131.173,35 decorrentes de outros candidatos/comités e (iv) R$ 485,92 referentes a rendimentos
de aplicag¢bes financeiras. Registrou, também, despesas totais variadas na ordem de R$
44.090.259,28 (fl. 227).

26. Como destacado, a ASEPA apontou uma série de inconsisténcias na sua Informag¢ao n2 158/2018
(fls. 159-194), sobre as quais a candidata foi intimada a se manifestar. Apds prestados os
esclarecimentos e apresentada documentacdo, a ASEPA emitiu seu parecer conclusivo as fls. 240-271
opinando pela aprovac¢do das contas com ressalvas, em razao da persisténcia de irregularidades: (i)
nas receitas no valor total de R$ 2.200.046,27, correspondentes a 4,98% dos recursos recebidos na
campanha, e; (ii) nas despesas no montante de R$ 131.626,08, equivalentes a 0,00298% dos recursos
aplicados na campanha. Opinou, ainda, pela determina¢do do recolhimento de R$ 50.000,00 ao Tesouro
Nacional, referentes a recursos de origem nao identificada (Informa¢ao n¢ 274/2018 - fls. 240-
272)

27. Passo, dessa forma, a analisar cada um dos apontamentos trazidos no parecer conclusivo.

II. 1. Auséncia de documentagdo comprobatéria de receitas estimdveis - cessdo de imével (R$
6.000,00)

28. A candidata declarou ter recebido uma doacao estimdvel oriunda do Comité Financeiro
Nacional do PSB, no valor de R$6.000,00, consistente na cessdo de um imével para uso na campanha
eleitoral. Em seu relatério de diligéncias, a ASEPA apontou que a uUnica prova da doa¢ao nos autos
era o recibo eleitoral emitido, tendo sido solicitada a apresenta¢ao de documento comprobatério da
posse ou propriedade do imével, a fim de atender a determina¢ao do art. 45, III, da Res.-TSE n@®
23.406/2014[7] (Informagdo n? 158/2018).

29. A candidata requereu, entdo, a juntada de nota explicativa e dos seguintes documentos:
(i) recibo eleitoral n2 000400100000BROGO200O, por meio do qual se demonstraria o recebimento da
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doacdo; (ii) recibo eleitoral n2 00040.01.00000.BR.000115, referente a cessdo de imével de
propriedade de Ricardo Barreto Dantas (fl. 209).

30. Da analise deste ultimo documento, verifica-se que sua emissao ocorreu em 12.08.2014, pela
campanha de Eduardo Campos, com o seguinte teor: "Doa¢ao referente a cessao de uso de um bem
imével comercial situado a Av. Ventura de Farias, n? 41 - Arapiraca/AL, no periodo de 66 (sessenta
e seis) dias, sendo de 01.08 a ©5.10.2014. Conforme contrato de comodato"” (fl. 7 do anexo 8). O
contrato de comodato do referido bem imével foi firmado entre Eduardo Henrique Accioly Campos
(comodatario) e Ricardo Barreto Dantas (comodante), como empréstimo gratuito para uso exclusivo da
campanha eleitoral (fls. 8/9, Anexo 8).

31. Todavia, o documento emitido pela candidata (recibo n2 000400100000BR0O00200 - fl. 06,
Anexo 8) nao traz como doador nem o comodante nem o comodatdrio no periodo, mas, sim, o Comité
Financeiro do PSB. Desse modo, tendo em vista a inexisténcia de documento que constitua o Comité
Financeiro do PSB como detentor da cessao do aludido imével, ou mesmo documento que comprove a
cessdo do imével pelo proprietario diretamente a candidata, a ASEPA considerou irregular a doa¢ao
estimdvel (item IV.I da Informagdo n? 274/2018), no que foi acompanhada pela Procuradoria-Geral
Eleitoral (fls. 303v-304).

32. O art. 23 da Res.-TSE n? 23.406/2014 estabelece que "os bens e/ou servigos estimdveis em
dinheiro doados por pessoas fisicas e juridicas devem constituir produto de seu préprio servigo,
de suas atividades econdmicas e, no caso dos bens permanentes, deverdo integrar o patriménio do
doador" . Por esta razao, estabelece o art. 45, III, da Res.-TSE n2 23.406/2014, que:

"Art. 45. A receita estimada, oriunda de doa¢ao/cessao de bens e/ou servigos estimdveis em
dinheiro ao candidato, ao partido politico e ao comité financeiro deverd ser comprovada por
intermédio de: (...)

III - termo de cessao, ou documento equivalente, quando se tratar de bens pertencentes ao cedente,
pessoa fisica ou juridica, cedidos temporariamente ao partido politico, comité financeiro ou
candidato, acompanhado da respectiva comprova¢ao da propriedade”

33. Tais previsdes normativas visam conferir regularidade a cessao, assegurando que o cedente
efetivamente é o detentor dos direitos que esta transacionando. No caso presente, no entanto, nao
se comprovou os direitos do doador, Comité Financeiro Nacional do PSB, sobre o imével, de modo que
deve ser mantida a irregularidade.

II.2. Recebimento de doa¢bes antes da abertura de conta de campanha (R$ 372.549,91)

34. A ASEPA apontou que a candidata teria arrecadado recursos estimdveis no valor de R$
372.549,91, antes mesmo da abertura da conta bancaria, ocorrida em 12.09.2014. Em sua defesa, a
prestadora de contas esclarece que foi alg¢ada como candidata a presidéncia no pleito de 2014 em
substituicdo ao candidato Eduardo Campos, falecido em 13.08.2014. Alega tratar-se de "situagao
deveras peculiar, merecendo andlise flexibilizada, a fim de afastar a caracterizacao de qualquer
irregularidade quando, em verdade, se buscou apenas o adimplemento das obriga¢des contraidas”
(f1. 212).

35. 0 6rgao técnico refutou o argumento da candidata, ao fundamento de que nao haveria como se
falar em adimplemento de obriga¢Oes pretéritas quando foram apenas recebidas doag¢des estimaveis,
suportadas pelos doadores. Assim, opinou pela irregularidade no recebimento dos valores por
descumprimento do art. 32, III, da Res.-TSE n2 23.406/2014. A Procuradoria-Geral Eleitoral, por
outro lado, entendeu nao haver irregularidade quanto a este ponto, posi¢ao que considero mais
acertada ante a peculiaridade da situacao.

36. De fato, o art. 32, III, da Res.-TSE n?2 23.406/2014 prevé que a arrecada¢ao de recursos de
campanha deve observar o requisito de abertura de conta bancaria especifica. No caso, contudo, a
candidata prestadora substituiu candidato falecido no curso do pleito eleitoral de 2014, sendo
certo que a continuidade dos atos de campanha ensejaria necessidade de maior agilidade nas
contratacdes e arrecada¢ao de recursos. Nesse ponto, os recibos revelam a contratacado de alguns
servigos imprescindiveis a campanha ? tais como comunica¢do e propaganda, seguranc¢a, publicidade
de material impresso - cuja continuidade, em um primeiro momento, ndo poderia ser comprometida
para o cumprimento de regras que, embora necessarias ao controle e fiscaliza¢do no processo de
contas, revelam-se muitas vezes burocraticas.

37. Ademais, como bem anotado pelo Ministério Publico, "a auséncia de abertura de conta
bancaria, relativamente a estas transa¢des, nao comprometeu a confiabilidade dos gastos, o
acompanhamento de sua movimenta¢do contabil ou a identifica¢do de sua origem" . Por fim, os
recibos juntados demonstram que os recursos recebidos antes da abertura de conta bancaria
especifica de campanha constituem doag¢des estimadas que, pela sua natureza, ndao implicam transito
de dinheiro pela conta bancaria.
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38. Desse modo, considero ausente a irregularidade neste particular.
II.3. Omissdo de receitas na conta parcial (R$ 408.314,91)

39. A ASEPA solicitou a candidata explica¢des sobre a omissao de doa¢des estimaveis recebidas
em data anterior a entrega da segunda presta¢ao de contas parcial e nao informadas a época, no
total de R$ 408.314,91. Em resposta, a candidata informou ndo se tratar de omissdo na prestacdo de
contas parcial, bem como que ndo houve qualquer supressdo de informa¢do nas contas finais (fl.
217). O 6rgdo técnico, em seu parecer conclusivo, considerou que a omissdo de receitas na
prestacdo de contas parcial implica prejuizo ao controle social das contas (item IV.III da

Informagdo n2 274/2018), no que foi acompanhada pela Procuradoria-Geral Eleitoral.

40. De fato, o art. 36, § 22, da Res.-TSE n? 23.406/2014 preconiza que "a presta¢ao de contas
parcial que nao corresponda a efetiva movimentag¢do de recursos ocorrida até a data da sua entrega
caracteriza infra¢ao grave, a ser apurada no momento do julgamento da presta¢do de contas final"
Apesar disso, foi mitigada para as elei¢Oes de 2014 a gravidade estabelecida no artigo, conforme
se verifica nos seguintes precedentes.

"(...) conquanto a resolu¢do do Tribunal Superior Eleitoral tenha qualificado como grave a
circunstancia de a prestag¢ao de contas parcial nao refletir a efetiva movimentacao de campanha,
entendo que, em um juizo de ponderacado, essa postura mais rigorosa e correta da Justica Eleitoral
deve ser aplicada nos pleitos futuros, permitindo amplo debate pelos atores do processo eleitoral
durante as audiéncias publicas para as elei¢bes de 2016, pois o Tribunal Superior Eleitoral tem
aprovado com ressalvas quando as irregularidades sao formais"

(PC n2 976-13/DF, Min. Gilmar Mendes, j. em 10.12.2014).

"(....) Omissdao de receitas e despesas nas contas parciais

2. A apresentag¢ao intempestiva ou com inconsisténcias das contas parciais pode ocasionar
prejuizos a correta fiscaliza¢do e confiabilidade das prestag¢bes de contas, razao pela qual a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior ja sinalizou para a possibilidade de ado¢ao de postura mais
rigorosa no julgamento de prestac¢des de contas futuras, cujas parciais nao correspondam a efetiva
movimenta¢ao de campanha, conforme se verifica no julgamento relativo as Eleig¢des 2014, PC n¢2 981-
35/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de 10.12.2014.

3. Em outro julgamento especifico do pleito de 2014 (PC n2 976-13/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes,
PSESS de 10.12.2014), também foi assentada a necessidade de observancia do postulado da seguranca
juridica, somada a imprescindibilidade do debate da matéria pelos atores do processo eleitoral por
meio de audiéncias publicas na elaboracao de futuras resolug¢des, o que resultou na mitigacdo da
exigéncia estabelecida no art. 36, § 22, da Res.-TSE n? 23.406/2014 para as presta¢des de contas
referentes ao pleito de 2014.

4. Em observancia a jurisprudéncia assentada para as Elei¢des 2014 e em homenagem a seguranca
juridica, as omissdes de despesas e receitas constatadas nas contas parciais, superadas com a
apresenta¢ao das contas finais, hao de ser consideradas como vicios meramente formais, nos termos
do art. 30, § 22-A, da Lei n? 9.504/97. Diante desse entendimento, é de se concluir que as
referidas inconsisténcias nao tém o conddo de macular a confiabilidade das contas, merecendo
apenas ressalvas"

(PC ne 987-42/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, j. em ©7.05.2019).

41. Portanto, em observancia a jurisprudéncia fixada por esta Corte, considero que a omissao
de receitas e despesas nas contas parciais, sanada por ocasido das contas finais, nao tem o condao
de macular a confiabilidade destas, merecendo apenas ressalvas para sua aprovacgao.

IT.4. Doagdes estimaveis realizadas pelo Comité Financeiro, cuja documenta¢ao fiscal foi emitida
em nome da propria candidata ou da Direc¢do Nacional (R$ 307.571,67)

42. ASEPA apontou a existéncia de registros de doa¢des estimaveis em dinheiro efetuadas pelo
Comité Financeiro Nacional a candidata ou ao Diretdério Nacional do PSB, referentes a
produtos/servi¢os cujas notas fiscais foram emitidas em nome da prdépria candidata, e ndo do
doador, consoante documentos de fls. 328-339 e de fls. 391/392, do Anexo 7. Assim, indicou que o
valor de R$ 307.571,67 deveria ser registrado como gasto de campanha, e ndo como doa¢des
estimdveis recebidas (fl. 182). Em resposta, a candidata informou que, "muito embora as despesas
tenham sido registradas em [seu] nome (...), mas efetivamente pagas pelo Comité financeiro, trata-
se de mero erro formal do fornecedor, que nao enseja a desaprova¢ao das contas" (fl. 219).

43. Em parecer conclusivo, a ASEPA manteve a opinido pela irregularidade, sob o argumento de
que a Justiga Eleitoral nao considera a total divergéncia de identifica¢ao do prestador no
documento fiscal como mero erro formal. Argumentou que cabe ao tomador de servigos a conferéncia
dos documentos fiscais para sua eventual corre¢ao, de modo que, no caso, foi violada a exigéncia
prevista nos arts. 45, I, e 46 da Res.-TSE n? 23.406/2014[8]. A Procuradoria-Geral Eleitoral

inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do 6/12



28/06/2019 inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do

manifestou-se no mesmo sentido, registrando que a suscitada irregularidade deve ensejar ressalvas.

44. Da analise da documenta¢ao juntada verifico que a inobservancia da norma de regéncia nao
prejudicou o controle desta Justi¢a Eleitoral, uma vez que o exame realizado pelo 6rgao técnico
permitiu concluir que as mesmas despesas registradas pela candidata também constaram na prestacao
de contas do Comité Financeiro Nacional. A despeito da divergéncia nos documentos fiscais
juntados, foi possivel analisar a origem do recurso, o doador direto da candidata, a finalidade da
despesa, a data e a identifica¢do dos recibos, tratando-se, assim, de mera impropriedade. A
irregularidade deve ser, portanto, afastada.

II.5. Recebimento de recursos de origem ndo identificada (R$ 50.000,00)

45, A ASEPA informou a existéncia de duas doac¢des financeiras, de R$ 50.000,00 cada, efetuadas
por pessoas fisicas cujos numeros de CPF informados divergiam daqueles identificados nos
respectivos extratos bancarios (Informa¢dao n2 158/2018 - fl. 183). A partir da documentac¢ao
apresentada pela candidata foi possivel vincular uma dessas doa¢des a Marcelo Pinto Duarte
Barbara, sanando-se, assim, a falha anteriormente registrada. Por outro lado, foi mantida a
irregularidade quanto a doa¢do que teria sido feita por Ricard Takeshi Akagawa, em cujo
comprovante teria sido informado o CNPJ da candidata (donataria) e ndo o CPF do doador, o que
comprometeria a identifica¢ado da origem dos recursos, como exige o art. 22, II da Res.-TSE n¢
23.406/2014[9].

46. Entendo, tal como afirmado pela candidata em sua manifesta¢ao de fl. 257, que a informacao
do CNPJ de campanha da donataria e ndao o CPF do doador foi um erro meramente formal que nao
impossibilitou a precisa identifica¢do do doador como sendo Ricard Takeshi Alagawa. Isso porque a
mensagem de correio eletrénico de fl. 220 do Anexo 8, permite concluir que este depdsito foi
feito em dinheiro, no dia ©5.09.2014, a partir do terminal n? 127, na agéncia n2 031 do Banco
Bradesco, coincidindo exatamente com a transacao cadastrada sob n2 1270131 do extrato bancario de
fl. 221 do Anexo 8 que indica ter sido o Unico depdsito bancario realizado naquela data na conta
de campanha da candidata. Ademais, a candidata trouxe aos autos uma declara¢ao de doagao
financeira, com firma reconhecida, subscrita por Ricard Takeshi Akawaga, em que atesta ter
efetuado, "em ©5/09/2014, depdsito em dinheiro no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) de
forma espontanea” (fl. 300).

a7. Tais documentos me parecem suficientes para identificar a origem da doa¢ao e, assim,
afastar a irregularidade ou a conclusdo de que se tratou de recursos de origem ndo identificada,
como opinou a Procuradoria-Geral Eleitoral. N3ao se nega que o art. 29, § 12, da Res.-TSE n®
23.406/2014[10] prescreve como de origem nao identificada os recursos provenientes de doag¢ao sem a
devida identificacdo do doador ou com informacao de nimeros de inscric¢ao invalidos no CPF ou no
CNPJ. Apesar disso, no caso presente, a falha foi devidamente sanada pela prestadora de contas,
que apresentou documentos validos, sélidos e aptos a demonstrarem o equivoco, permitindo
identificar o real doador desses recursos, de modo que a irregularidade deve ser afastada.

II.6. Auséncia de comprovag¢do de doag¢bes estimdveis (R$ 1.055.609,78)

48. Em sua Informagdo n? 158/2018 a ASEPA apontou a auséncia de documenta¢do comprobatéria de
doa¢bes estimdveis no valor de R$ 2.921.737,25 (fls. 192-194 do Anexo 2). A candidata informou que
as receitas foram devidamente contabilizadas e requereu a juntada de recibos (fl. 221). Da andlise
dos novos documentos (fls. 233-265 do Anexo 8 e fls. 4-165 do Anexo 9), a unidade técnica
verificou a regularidade do montante de R$ 1.866.127,47. As demais receitas - no valor de R$
1.055.609,78 - estariam em desconformidade com a documentacdo exigida pelo art. 45 da Res.-TSE n?
23.406/2014[11] e, portanto, irregulares (fls. 273/274 do Anexo 1), entendimento compartilhado
pelo Ministério Publico Eleitoral.

49. A auséncia dos documentos exigidos para comprova¢ao de doagdo no montante de R$
1.055.609,78 constitui inobservancia do art. 45 da Res.-TSE n2 23.406/2014, que dificulta a
afericdo da origem dos recursos, de modo que a irregularidade deve ser mantida. Tal
inconsisténcia, contudo, nao tem o cond3ao de macular a confiabilidade das contas, merecendo apenas
ressalvas para sua aprovacao.

II.7. Contratag¢ao de despesas apds a elei¢do e emissdao de documentag¢do fiscal em nome do Comité
Financeiro (R$ 72.789,72)

50. A ASEPA informou a existéncia de despesas, no total de R$ 89.015,41, cujas datas
registradas no SPCE eram posteriores a data da eleigdo (item V.2 da Informagdo n? 158/2014). A
esse respeito, a candidata juntou documentos (fls. 168-192 do Anexo 9) e alegou tratar-se de
despesas resultantes de contratos realizados durante o periodo eleitoral, cujo adimplemento
ocorreu apdés o pleito.
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51. Ap6s nova analise, a unidade técnica afastou as falhas relativas as despesas com o
fornecedor Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S3ao Paulo S.A., no valor de R$ 3.025,00 (fls.
190-192 do anexo 9), e junto a empresa América Net Ltda., no valor de R$ 13.200,09 (fls. 183-187
do anexo 9), ao constatar que o periodo de presta¢dao dos servigos realmente se deu durante o
periodo de campanha. As demais despesas no montante de R$ 72.789,72, contudo, foram tidas como
irregulares, tendo em vista que: (i) foram registradas no SPCE datas de emissdo do documento
fiscal posteriores a ©5.10.2014; e (ii) inexistem documentos que comprovem a contrata¢do do
servig¢o no periodo normativo permitido. Confira-se (fl. 260):

52. A Procuradoria-Geral Eleitoral, ao fazer uma analise conjunta com o item VI.VIII da
Informagao ne 274/2018, a ser tratado no proximo tépico desta decisao, aponta que tais despesas
devem ser enquadradas no rol de irregularidades.

53. Com efeito, nos termos do art. 30, § 52, da Res.-TSE n2 23.406/2014[12], as despesas ja
contraidas e nao pagas até a data da elei¢ao deverdo ser comprovadas por documento fiscal emitido
na data da realiza¢ao da despesa. Nesse sentido, prevé o art. 31, § 14, da mesma Resolu¢ao[13],
que os gastos eleitorais efetivam-se na data de sua contratagdo, independentemente do momento de
seu adimplemento. No presente caso, ndao ha elementos que permitam concluir que as despesas
apontadas foram pactuadas durante o periodo de campanha, como afirma a candidata. Dessa forma, a
auséncia de demonstra¢ao de contratacdo de servi¢o em periodo anterior ao da eleigdo (05.10.2014)
configura irregularidade, nos termos do art. 30 da Res.-TSE n? 23.406/2014.

II.8. Irregularidade na documenta¢do de comprovacdo de despesas (R$ 13.800,09)

54. A ASEPA, em seu exame preliminar, informou a existéncia de despesas registradas na
presta¢do de contas da candidata, no total de R$ 82.589,81, cujos documentos comprobatérios foram
emitidos para os CNPJs n? 20.946.469/0001-25 e 20.562.105/0001-41, ambos referentes ao Comité
Financeiro Nacional do PSB (Informa¢ao n2 158/2018 ? fls. 186/187). Intimada, a candidata informou
que os documentos fiscais referentes a tais despesas foram emitidos em nome do Comité Financeiro
Nacional por erro do fornecedor, embora tenham sido efetivamente pagas pela candidata
beneficiaria. Alegou tratar-se, portanto, de mero erro formal (fls. 225/226).

55. No parecer conclusivo, a drea técnica considerou que a auséncia de documentos emitidos em
nome da candidata viola o art. 46 da Res.-TSE n? 23.406/2014[14]. Contudo, a fim de evitar a dupla
contabilizac¢do de valores tidos como irregulares, a ASEPA excluiu do montante as despesas
mencionadas no item anterior (item IV.VII da Informag¢do n? 158/2018). Restaram, assim, R$
13.800,09 sem comprovac¢do, correspondentes as seguintes despesas: (i) America Net Ltda., no valor
de R$ 13.200,09 (fls. 155-162 do Anexo 2); (ii) Pool Solu¢des Graficas e Editoracdo Ltda.-ME, no
valor de R$ 600,00 (fls. 197/198 do Anexo 2).

56. Nesse ponto, ao contrdrio do item II.4, inexistem informac¢des do Diretdério Nacional que
corroborem a alegacao da candidata, de modo que considero acertada a analise da ASEPA quanto a
irregularidade no valor de R$ 13.800,09. De fato, a documentagdo fiscal relacionada aos gastos
eleitorais realizados pelos candidatos deverd ser emitida em nome destes, nos termos do art. 46 da
Res.-TSE n2 23.406/2014.

IT1.9. Omissdo de despesas de pequeno vulto (R$ 5.000,00)

57. A candidata declarou doag¢do no valor de R$ 5.000,00 ao Comité Financeiro Nacional para
Presidente da Republica do PSB. No entanto, a ASEPA verificou a auséncia de declara¢ao da doacao
na prestacao de contas do beneficidrio e a nao localiza¢ao do respectivo crédito no extrato
bancdrio do Comité Financeiro (Informag¢do n2 158/2018 ? fl. 185). Intimada para prestar
esclarecimentos, a candidata juntou novos documentos informando que o valor de R$ 5.000,00 se
refere a emissdao do cheque n2 0000002, sacado por Gustavo Nunes para constituir fundo de caixa de
campanha, conforme microfilmagem (fl. 222). Ademais, na presta¢ao de contas retificadora, a
candidata excluiu a doagao e o registro da constitui¢do de fundo de Caixa no SPCE.

58. A unidade técnica destacou em seu parecer conclusivo (fls. 262-265) as seguintes
ocorréncias: (i) despesas de pequeno vulto no valor de R$ 2.923,67 realizadas em data anterior ao
registro de candidatura e a constitui¢ao do fundo de caixa em desacordo com o art. 31, § 52, da
Res.-TSE n2 23.406/2014[15]; (ii) auséncia de identificacdo do CNPJ de campanha da candidata, em
inobservancia ao art. 46 da citada Resolug¢do; (iii) despesas estranhas a campanha, no valor de R$
604,78, as quais ndo estdo previstas no rol do art. 31 daquela Resolu¢do[16]; (iv) despesas no
valor de R$ 1.271,65, pagas com cartdo de crédito, vale, ticket e transferéncia eletrdnica de
fundos, meios estes ndo previstos na Resolu¢do e que descaracterizam a modalidade de fundo de
caixa, consoante o art. 31, §§ 32 e 52, da Res.-TSE n2 23.406/2014[17]; e (v) realiza¢do de
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despesas apds o pleito, no valor de R$ 225,48, com a apresenta¢ao de documentos ilegiveis, em
descumprimento ao art. 31, § 79, da referida Resolu¢ao[18].

59. Sobre o ponto, a Procuradoria-Geral Eleitoral concordou com as conclusdes da unidade
técnica (fls. 309/310). Assim, tendo em vista a inobservancia do art. 31, §§ 12, 52 e 72, da Res.-
TSE n2 23.406/2014, bem como a auséncia de registro de despesas no SPCE, em afronta ao art. 40 da
mesma Resolu¢do, verifico que o apontamento sobre a irregularidade deve ser mantido.

I1.10. Omissdo de despesas (R$ 40.036,27):

60. A unidade técnica, em seu relatério de diligéncias (Informagdo n2 158/2018 - fls.
185/186), solicitou que a candidata prestasse esclarecimentos quanto a omissdo de despesas no
valor de R$ 85.036,27, as quais foram identificadas em processo de circularizac¢do. Nesse processo,
0 6rgao técnico oficiou os 6rgaos fazendarios estaduais e municipais, os quais apontaram notas
fiscais emitidas pelas empresas "Impresso Editora Ltda. ME" e "Companytel Teleinformatica Ltda.
ME" em favor do CNPJ de campanha da candidata.

61. Intimada, a candidata questionou o procedimento adotado pela ASEPA. Requereu, ainda, a
notificacdo judicial das empresas Companytel Teleinformatica Ltda.-ME e Impresso Editora Ltda.-ME
para prestarem esclarecimentos sobre os servig¢os informados, uma vez que nao teriam respondido as
suas notificag¢bes (fls. 223 e 224). No dia 16.11.2018, contudo, a candidata juntou declara¢ao da
empresa Companytel Teleinformatica que, em resposta a notifica¢do extrajudicial, informou que "nao
emitiu documentac¢do contdbil em nome da campanha presidencial [...] e ndo manteve qualquer relag¢ao
juridica com a mesma” . A empresa declarou também que teria firmado "contrato de presta¢ao de
servicos de dados e voz (informatica e telefonia) com a empresa Turno 2 Comunica¢do SPE LTDA, CNPJ

20.649.708/000185" (fl. 230).

62. Em despacho de fl. 237, determinei o retorno dos autos a ASEPA para manifesta¢ao a
respeito das petig¢des juntadas, bem como acerca da realiza¢ao da técnica de circularizacao
postulada pela requerente. Em parecer conclusivo, a unidade técnica informou que, em rela¢ao as
notas fiscais emitidas pela "Impresso Editora Ltda. ME" , as despesas foram localizadas na
Prestacao de Contas prestada pelo Diretdério Nacional e pelo Comité Nacional para Presidente da
Republica do PSB (PC n2 977-95/DF - Eleig¢Oes 2014). Todavia, como as notas fiscais foram emitidas
em nome de "Eleig¢Oes 2014 Maria Osmarina Marina da S. Vaz de Lima Presidente” , CNPJ n2
20.895.414/0001-33 (Informa¢do n? 274/2014 - fls. 265/269), manteve a opinido pela irregularidade
no valor de R$ 7.571,67, por omissdo de despesas nas contas em exame.

63. Ja a respeito da declara¢do da empresa Companytel Teleinformatica, a unidade técnica
ressaltou nao constar dos autos qualquer documento fiscal que demonstre a contrata¢ao da empresa
"Turno 2 Comunica¢ao SPE LTDA." , supostamente subcontratada do servico prestado a campanha. Desse
modo, concluiu que as omissdes de despesas relativas a Companytel e a Impresso constituiram falhas
que somaram R$ 40.036,27.

64. Irresignada, a candidata apresentou pedido de nulidade do parecer conclusivo da ASEPA, ao
alegar omissdo desta unidade técnica quanto a circulariza¢do requerida, mesmo apds determinacgao
contida em despacho de fl. 237 (fls. 289-299). A Procuradoria-Geral Eleitoral concordou com as
conclusdes emitidas pela ASEPA, com a ressalva de que nova circulariza¢ao poderia, em tese,
afastar as irregularidades remanescentes (fl. 311).

65. De inicio, cabe reiterar que esta relatoria nao determinou a realizac¢ao de novo
procedimento de circularizac¢ao. No caso, o que houve foi a remessa dos autos ao 6rgao técnico para
manifesta¢do quanto a viabilidade (ou ndo) da realiza¢do desta medida. Isso porque a
circularizac¢ao constitui apenas um dos mecanismos utilizados para verifica¢ao das receitas e
despesas declaradas pelo prestador de contas, sendo sua realiza¢ao uma faculdade do 6rgao técnico.
Nesse sentido é o art. 49, § 29, da Res.-TSE n2 23.406/2014: "na fase de exame técnico, inclusive
de contas parciais, o titular da unidade técnica responsdvel pelo exame das contas podera promover
circularizag¢bes, fixando o prazo maximo de 72 horas para cumprimento”

66. Além disso, em que pese a auséncia de pronunciamento da ASEPA a esse respeito, verifico
nao haver qualquer prejuizo a parte capaz de justificar a nulidade das conclusdes finais
delineadas na Informacao n2 274/2018.

67. Primeiro, quanto as despesas relativas a servigos prestados por ¢Impresso Editora Ltda.-
ME" (no valor de R$ 7.575,67), verifico que, embora os documentos fiscais tenham sido emitidos em
favor da candidata, e ndo do Diretdério Nacional do Partido, é possivel constatar tratar-se de
equivoco do prestador de servigo. A prépria ASEPA verificou que o Diretdrio Nacional declarou tais
despesas como sendo proéprias dele (e ndo da candidata) em sua prestacdo de contas, de modo que a
identifica¢do equivocada representa mero erro formal que ndo ensejou qualquer comprometimento a
confiabilidade das contas ou a sua regularidade. Dessa forma, nao considero tal inconsisténcia uma

inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do 9/12



28/06/2019 inter03.tse.jus.br/sadpPush/RecuperaArquivo.do

irregularidade, sendo apenas um vicio formal que merece apenas apontamento para fins de ressalva.

68. Ja no que se refere as despesas relativas a servigos prestados por ¢Companytel
Teleinformatica 1ltda. ME" (no valor de R$ 32.464,60), embora a empresa tenha expressamente
declarado jamais ter prestado servicos a campanha presidencial de Marina Silva, fato é que a ASEPA
identificou 10 (dez) notas fiscais emitidas por ela indicando como contratante o CNPJ da candidata
(fl. 289). Considera-se que os documentos fiscais constituem-se meio de prova de gastos eleitorais
por exceléncia (art. 40, II, d, e § 12 da Res.-TSE n? 23.406/2014), de modo que a declaracdo da
empresa, desacompanhada de prova de que as notas fiscais identificadas de fato referiam-se a
negécios juridicos diversos dos apurados pelo 6rgao técnico, é suficiente para configurar omissao
de despesa.

69. Assim, remanescem as omissdes de despesas no valor de R$ 32.464,60, a ensejarem a referida
ressalva.

III. Conclusdes

70. Em conformidade com a analise empreendida nos itens anteriores, as inconsisténcias
reconhecidas nas contas prestadas pelos candidatos a presidéncia e vice-presidéncia nas Eleigles
de 2014 pelo PSB podem ser sintetizadas no quadro abaixo:

Inconsisténcias - Receitas

Auséncia de documentacao comprobatdria de receitas estimdveis ? cessao de imdvel R$
6.000,00

Auséncia de comprova¢ao de doagbes estimdveis R$ 1.055.609,78

Total de inconsisténcias nas receitas R$ 1.061.609,78

Contratacao de despesas apds a elei¢do e emissao de documentagdo fiscal em nome do Comité
Financeiro R$ 72.789,72

Irregularidade na documenta¢ao de comprova¢ao de despesas R$ 13.800,09
Omissao de despesas de pequeno vulto R$ 5.000,00
Omissdo de despesas R$ 32.464,60

Total de inconsisténcias nas despesas R$ 124.054,41
Percentual de inconsisténcias (receitas e despesas) em relacdo aos recursos arrecadados (R$
44.090.259,27) 2,68%

71. Tais apontamentos nao comprometem a regularidade das contas prestadas, afinal, o
percentual das referidas inconsisténcias em rela¢ao aos recursos arrecadados e gastos na campanha
(R$ 44.090.259,27) equivale a 2,68%, fazendo incidir, na espécie, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

72. Cabe, ainda, como um registro final, exaltar o trabalho de exceléncia desenvolvido pelo
corpo técnico deste Tribunal, em especial pelos integrantes da Assessoria de Exame de Contas
Eleitorais e Partidarias (ASEPA), que se dedicam a analise criteriosa de vasta documentacgao
contabil apresentada por todas as agremiag¢des partidarias.

73. Diante do exposto, aprovo com ressalvas as contas dos candidatos Maria Osmarina Marina da
Silva Vaz de Lima e Luiz Roberto de Albuquerque, relativas as Eleig¢bes 2014, com fundamento no
art. 30, II, da Lei n? 9.405/1997 c.c. o art. 54, II, da Res.-TSE n2 23.406/2014.

Publique-se.
Brasilia, 28 de junho de 2019.

Ministro Luis Roberto Barroso
Relator

[1] Art. 36. Os candidatos e os diretérios nacional e estaduais dos partidos politicos sao
obrigados a entregar a Justi¢a Eleitoral, no periodo de 28 de julho a 2 de agosto e de 28 de
agosto a 2 de setembro, as presta¢des de contas parciais.

[2] Art. 38. As presta¢des de contas finais de candidatos e de partidos politicos, incluidas as
de seus respectivos comités financeiros, deverao ser prestadas a Justica Eleitoral até 4 de
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novembro de 2014.

[3] Art. 49. Havendo indicio de irregularidade na presta¢do de contas, a Justi¢a Eleitoral poderad
requisitar diretamente, ou por delega¢ao, informacdes adicionais, bem como determinar diligéncias
para a complementa¢ao dos dados ou para o saneamento das falhas (Lei n? 9.504/97, art. 30, § 49).
(...)§ 22 Na fase de exame técnico, inclusive de contas parciais, o titular da unidade técnica
responsavel pelo exame das contas podera promover circulariza¢des, fixando o prazo maximo de 72
horas para cumprimento.

[4] Sérgio Silveira Banhos. O Principio da Transparéncia e a Presta¢ao de Contas Partidarias. In:
Tratado de Direito Eleitoral: Direito Partidario, 2018, p. 184.

[5] Art. 37, § 32 A sanc¢ao a que se refere o caput devera ser aplicada de forma proporcional e
razoavel, pelo periodo de um a doze meses, e o pagamento deverd ser feito por meio de desconto nos
futuros repasses de cotas do Fundo Partidario, desde que a prestacao de contas seja julgada, pelo
juizo ou tribunal competente, em até cinco anos de sua apresentacao.

[6] Art. 25, Pardgrafo Unico. A san¢ao de suspensdo do repasse de novas quotas do Fundo
Partidario, por desaprova¢ao total ou parcial da presta¢ao de contas do candidato, devera ser
aplicada de forma proporcional e razoavel, pelo periodo de 1 (um) més a 12 (doze) meses, ou por
meio do desconto, do valor a ser repassado, na importancia apontada como irregular, ndo podendo
ser aplicada a san¢ao de suspensdo, caso a presta¢do de contas nao seja julgada, pelo juizo ou
tribunal competente, apdés 5 (cinco) anos de sua apresentacao.

[7] Art. 45. A receita estimada, oriunda de doacao/cessao de bens e/ou servicos estimaveis em
dinheiro ao candidato, ao partido politico e ao comité financeiro devera ser comprovada por
intermédio de:

[...]

IIT - termo de cessao, ou documento equivalente, quando se tratar de bens pertencentes ao cedente,
pessoa fisica ou juridica, cedidos temporariamente ao partido politico, comité financeiro ou
candidato, acompanhado da respectiva comprova¢ao da propriedade.

[8] Art. 45. A receita estimada, oriunda de doa¢do/cessdo de bens e/ou servigos estimaveis em
dinheiro ao candidato, ao partido politico e ao comité financeiro deverd ser comprovada por
intermédio de:

I - documento fiscal emitido pela pessoa juridica doadora e termo de doa¢ao por ele firmado;

Art. 46. A documentacao fiscal relacionada aos gastos eleitorais realizados pelos candidatos,
partidos politicos e comités financeiros devera ser emitida em nome destes, inclusive com a
identifica¢ao do numero de inscri¢ao no CNPJ, observada a exigéncia de apresentacao, em original
ou copia, da correspondente nota fiscal ou recibo, este ultimo apenas nas hipdteses permitidas
pela legislacao fiscal.

[9] Art. 22. As doag¢des, inclusive pela internet, feitas por pessoas fisicas e juridicas somente
poderdo ser realizadas mediante:

(...)

IT - depdésitos em espécie, devidamente identificados com o CPF ou CNPJ do doador;

[10] Art. 29. (...)

§ 12, A falta de identificacao do doador e/ou a informacdo de numeros de inscric¢ao invdlidos no
CPF ou no CNPJ] caracterizam o recurso como de origem nao identificada.

[11] Art. 45. A receita estimada, oriunda de doa¢do/cessdo de bens e/ou servigos estimaveis em
dinheiro ao candidato, ao partido politico e ao comité financeiro devera ser comprovada por
intermédio de:

I - documento fiscal emitido pela pessoa juridica doadora e termo de doa¢do por ele firmado;

IT - documentos fiscais emitidos em nome do doador ou termo de doa¢do por ele firmado, quando se
tratar de doacao feita por pessoa fisica;

ITITI - termo de cessao, ou documento equivalente, quando se tratar de bens pertencentes ao cedente,
pessoa fisica ou juridica, cedidos temporariamente ao partido politico, comité financeiro ou
candidato, acompanhado da respectiva comprova¢ao da propriedade.

[12] Art. 30. Os candidatos, partidos politicos e comités financeiros poderdo arrecadar recursos e
contrair obriga¢bes até o dia da eleicgao.

(...) § 52 As despesas jda contraidas e nao pagas até a data a que se refere o caput deverao ser
comprovadas por documento fiscal habil, idéneo ou por outro meio de prova permitido, emitido na
data da realizacdo da despesa.

[13] Art. 31. (...)

§ 14. Os gastos eleitorais efetivam-se na data da sua contrata¢ao, independentemente da
realiza¢ao do seu pagamento, observado o disposto no § 13.

[14] Art. 46. A documentag¢do fiscal relacionada aos gastos eleitorais realizados pelos
candidatos, partidos politicos e comités financeiros devera ser emitida em nome destes, inclusive
com a identificagdo do numero de inscrigao no CNPJ, observada a exigéncia de apresenta¢ao, em
original ou coépia, da correspondente nota fiscal ou recibo, este ultimo apenas nas hipdteses
permitidas pela legislacao fiscal.

[15] Art. 31. S3o gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados (Lei n2 9.504/97,
art. 26):

[...]

§ 52 Para o pagamento de despesas de pequeno valor, candidatos, partidos politicos e comités
financeiros poderao constituir reserva individual em dinheiro (Fundo de Caixa), em montante a ser
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aplicado por todo o periodo da campanha eleitoral, observado o transito prévio desses recursos na
conta bancdria especifica, devendo ser mantida a documentag¢do correspondente para fins de
fiscalizacao.

[16] Art. 31. S3o gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados (Lei n2 9.504/97,
art. 26):

I - confec¢ao de material impresso de qualquer natureza e tamanho;

IT - propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de divulgacdo;

ITITI - aluguel de locais para a promo¢ao de atos de campanha eleitoral;

IV - despesas com transporte ou deslocamento de candidato e de pessoal a servigo das candidaturas;
V - correspondéncias e despesas postais;

VI - despesas de instala¢ao, organiza¢ao e funcionamento de comités e servigos necessdrios as
eleicgoles;

VII - remunera¢ao ou gratifica¢ao de qualquer espécie paga a quem preste servi¢os a candidatos,
partidos politicos e comités financeiros;

VIII - montagem e operac¢ao de carros de som, de propaganda e de assemelhados;

IX - realizag¢ao de comicios ou eventos destinados a promoc¢do de candidatura;

X - produgao de programas de rdadio, televisdo ou video, inclusive os destinados a propaganda
gratuita;

XI - realiza¢ao de pesquisas ou testes pré-eleitorais;

XII - custos com a cria¢do e inclusdo de paginas na internet;

XIII - multas aplicadas, até as eleig¢des, aos candidatos, partidos politicos e comités financeiros
por infracao do disposto na legislacao eleitoral;

XIV - doagbes para partidos politicos, comités financeiros ou outros candidatos;

XV - producao de jingles, vinhetas e slogans para propaganda eleitoral.

[17] (...) § 32 Os gastos eleitorais de natureza financeira sé poderdo ser efetuados por meio de
cheque nominal ou transferéncia bancaria, ressalvadas as despesas de pequeno valor.

(...) § 52 Para o pagamento de despesas de pequeno valor, candidatos, partidos politicos e comités
financeiros poderdo constituir reserva individual em dinheiro (Fundo de Caixa), em montante a ser
aplicado por todo o periodo da campanha eleitoral, observado o transito prévio desses recursos na
conta bancaria especifica, devendo ser mantida a documenta¢do correspondente para fins de
fiscalizacao.

[18] (...) § 72 Os pagamentos de pequeno valor realizados por meio do Fundo de Caixa nao dispensam
a respectiva comprovag¢ao por meio de documentos fiscais habeis, iddneos ou por outros permitidos
pela legislac¢ao tributdria, emitidos na data da realiza¢ao da despesa.
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