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EMENTA: CONTRATO DE EXPERIENCIA.
ESTABILIDADE DE GESTANTE. DIREITO
FUNDAMENTAL. A gravidez da empregada posterga o
término do contrato de trabalho em protecdo a maternidade
e ao nascituro. Tratando-se de direito fundamental, afasta-
se a adoc¢do da Sumula n°® 244, 1ll, do TST.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSOS ORDINARIOS
interpostos de sentencga proferida pelo MM. Juiz da 182 Vara do Trabalho de
Porto Alegre, sendo recorrentes LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA. E UNIAO e recorridos OS MESMOS E STEFANI JADE CENTENO
MARCELO.

Recorrem as reclamadas da sentenca proferida pelo Juiz Jo&o Batista S.
M. Vianna, que julgou extinto o processo em relacdo a indenizacgao referente ao
salério familia proporcional apds o nascimento e, no mérito, julgou parcialmente
procedente a acao.

A Unido pugna pela sua reforma no tocante aos seguintes tépicos:
impossibilidade juridica do pedido, responsabilidade subsidiéria, rescisédo do
contrato de experiéncia, reintegracao, aviso-prévio, FGTS com 40%, multa do
art. 477, 8§ 8°, da CLT, beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e reexame
necessario.

A primeira reclamada, Lideranca Limpeza e Conservacao Ltda., requer
sua alteracdo nos tdpicos a seguir: rescisdo do contrato de experiéncia, multa
do art. 477, 8§ 8°, da CLT e descontos previdenciarios e fiscais.

N&o sao juntadas contrarrazdes.

O Ministério Publico do Trabalho oficia pelo conhecimento dos recursos
interpostos e do reexame necessario e, no merito, pelo parcial provimento do
recurso da Unido, do recurso necessario e do recurso da primeira reclamada.

E o relatorio.

ISTO POSTO:

| - PRELIMINARMENTE
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REEXAME NECESSARIO

Consigne-se, em face da presenca da Unido no poélo passivo da agéo, que o
valor da condenacéao fixado na origem, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), &
inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, sendo incabivel, portanto, o reexame
necessario, nos termos do art. 475, 8 2°, do CPC. Neste sentido, também a
Sumula n° 303 do TST.

Rejeita-se, assim, o pedido de reexame necessario feito pela Uniéo e reiterado
pelo Ministério Publico do Trabalho.

Il - MERITO

1. RECURSO ORDINARIO DA UNIAO
MATERIA PREJUDICIAL
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

A Unido sustenta que a reclamante confessou na peti¢ao inicial que era
empregada da empresa prestadora de servigos. Assim, aduz que o instrumento
contratual que firmou com a primeira reclamada néao justifica a sua
responsabilizagéo pelas verbas trabalhistas, por auséncia de previséo em lei ou
no contrato.

As pretensfes deduzidas na peticao inicial sdo, em tese, juridicamente
possiveis, pois encontram amparo no direito positivo vigente. Apesar da
alegacao ter sido trazida como preliminar diz respeito a responsabilizacédo da
recorrente pelo adimplemento das obrigacfes trabalhistas, matéria de mérito,
para onde se remete a respectiva analise.

Registrem-se as razfes apresentadas pelo Ministério Publico do Trabalho de
gue inexiste Obice legal ao reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da
Unido pela satisfagédo das verbas trabalhistas pleiteadas na petigc&o inicial (fl.
373)

Nega-se provimento.
2. RECURSO ORDINARIO DA UNIAO E DA PRIMEIRA RECLAMADA
MATERIA COMUM

CONTRATO POR PRAZO DETERMINADO. RESCISAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

As reclamadas recorrem da sentenca que reconheceu invalida a resciséo do
contrato de experiéncia da reclamante, condenando a primeira reclamada a
retificar a data de saida na CTPS e a primeira e segunda, subsidiariamente, ao
pagamento de indenizacgéo referente ao periodo de garantia no emprego,
aviso-prévio indenizado, acréscimo de 40% sobre o FGTS e multa do art. 477,



§ 8°, da CLT. Em sintese, sustentam que o contrato por prazo determinado néo
gera direito a estabilidade da gestante. A Unido destaca ter firmado contrato de
prestacado de servigcos com a primeira reclamada na forma prevista no art. 71, 8
1°, da Lei n°® 8.666/93, negando sua responsabilidade pela condenacéo.

Segundo o entendimento do Juizo de origem, afigura-se inadmissivel o
contrato de experiéncia firmado entre as partes (fl. 50). A atividade da
reclamante de auxiliar de servi¢os gerais prescinde de qualquer especializacéo,
nao sendo aplicavel, em consequéncia, o disposto no art. 443, § 2°, c, da CLT,
o qual deve ser interpretado restritivamente. Ademais, conquanto o contrato de
experiéncia por prazo determinado haja sido prorrogado, a extingdo do vinculo
ocorreu em momento anterior ao advento do termo final da prorrogacéao havida.
Perfilha-se desse entendimento.

A ecografia obstétrica da fl. 10 confirma a gravidez da autora antes do inicio do
contrato, ao indicar 15 semanas em 20 de agosto de 2007. Estima-se, assim,
gue a reclamante tenha engravidado no més de maio de 2007, embora o
contrato de experiéncia tenha iniciado em 05 de julho de 2007 (fl. 50). O termo
final do contrato de experiéncia era em 03 de agosto de 2007, mas foi firmada
uma prorrogacao até 02 de setembro de 2007 (fl. 51).

Revendo posicionamento anterior, em que este Relator adotava a Sumula n°
244, 111, do TST para afastar o direito da empregada gestante a estabilidade
provisoéria na hipotese de admissdo mediante contrato de experiéncia,
confirma-se a sentenca.

A estabilidade da gestante constitui um direito fundamental previsto na
Constituicao Federal. Assim, a gravidez da empregada posterga o término do
contrato de trabalho em protecdo a maternidade e ao nascituro. Nesse sentido,
registre-se o entendimento exposto da ementa no Ac. n° 00574-2007-373-04-
00-5, de lavra do Des. José Felipe Ledur, publicado em 05 de novembro de
2008, verbis:

ESTABILIDADE PROVISORIA DA GESTANTE. CONTRATO DE
EXPERIENCIA. O Relator ressalva seu entendimento para
ponderar que a clausula de experiéncia resulta protraida no
tempo em ocorrendo a gravidez da empregada. O estado de
gestacao gera direito fundamental consistente em estabilidade
provisoéria desde a concepcao até cinco meses ap0s o parto (art.
10, inciso I, alinea b, ADCT). Protecéo dirigida a maternidade
que colide com o direito a terminacao do pacto de experiéncia por
término do prazo. Colisdo de direitos em que a protecdo a mae e
ao nascituro prevalece por encontrar suporte em norma
jusfundamental ndo sujeita a reserva. Afirmando-se a validade do
contrato de experiéncia e protraida sua eficacia, sado indevidas
parcelas tipicas de um contrato de trabalho por prazo
indeterminado. Entretanto, a Turma, por maioria de votos,
entende que o contrato de experiéncia valido, como € o caso, é
incompativel com estabilidade provisoria no emprego e, assim,



nega provimento ao recurso, mantendo a sentenca. Recurso
ordinario da autora nédo provido.

Nega-se provimento.

Ante o exposto,

ACORDAM os Magistrados integrantes da 92 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao,
preliminarmente, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de reexame necessario feito pela Unido e reiterado
pelo Ministério Publico do Trabalho. No mérito, por maioria
de votos, vencida a Desa. Carmen Gonzalez, negar
provimento ao recurso da primeira reclamada, Lideranca
Limpeza e Conservacao Ltda. Por maioria de votos,
vencida a Desa. Carmen Gonzalez quanto a estabilidade
da gestante no contrato de experiéncia, negar provimento
ao recurso da Uniéo.

Intimem-se.

Porto Alegre, 26 de maio de 2011 (quinta-feira).

DES. CLAUDIO ANTONIO CASSOU BARBOSA
Relator
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