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EMENTA: Acidente de trabalho. Motorista.
Acidente de transito. Culpa exclusiva de terceiro.
Responsabilidade da empregadora. E responsavel
a empregadora pelos danos sofridos por seu
empregado em acidente de transito ocorrido no
exercicio de suas funcbes laborais, ainda que o
infortinio tenha decorrido de culpa exclusiva de
terceiro.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO
interposto de sentenca proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara do Trabalho de
Bento Goncalves, sendo recorrente SILVANO ELIAS DE SOUZA
FARIAS e recorrida J MALUCELLI CONSTRUTORA DE OBRAS S.A.

O reclamante recorre da sentenca proferida pela juiza Miriam
Zancan, que julgou improcedente a agao.

O apelo versa sobre acumulo/desvio de fungéo, horas extras,
intervalo intrajornada, indeniza¢des por danos decorrentes de acidente de
trabalho e honorarios assistenciais (fls. 342/350).

Com contrarrazbes, sobem o0s autos ao Tribunal para
julgamento.

E o relatorio.

ISTO POSTO:
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1. Acumulo/desvio de funcao. Consta da peticéo inicial que
a partir de setembro/2007 o reclamante passou a exercer a funcao de
motorista, porém, por exigéncia do empregador, também executava
servicos de escritério no almoxarifado. Tal circunstancia fatica é que

fundamenta o pedido de pagamento de plus salarial.

O Juizo de 1° grau, por entender que O autor somente
realizou as funcBes de motorista, julgou improcedente o pedido (fls. 335-
v./336).

Inconformado com a decisdo, o reclamante recorre. Alega
gue, em que pese tenha afirmado em seu depoimento pessoal que
executava servicos externos na maior parte do tempo, quando se
encontrava na obra trabalhava no almoxarifado ou no escritério, funcao
essa que € diversa daquela registrada em seu contrato de trabalho,
fazendo, portanto, jus ao acréscimo salarial postulado.

Razé&o néo lhe assiste.

Conforme acima relatado, desde que o autor passou a
exercer as fungdes de motorista, em setembro de 2007, sempre realizou
as mesmas tarefas, sendo as atividades preponderantemente externas.
Nesse sentido, inclusive, é o seu depoimento:

“que o depoente guase ndo parava na obra pois viajava sempre;

gue ele dificilmente passava o cartdo; que o depoente fazia compras para
a empresa; que comprava e retirava as mercadorias; que fazia compras
em Caxias Porto Alegre e Bento Gongalves; que as vezes fazia compras
em Curitiba; que comprava pecas para 0 maquinario; que comprava
canos, as vezes cimento; materiais para seguranga de trabalho; (...)"

(grifei).
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Como se V&, o proprio reclamante confessou que suas
atividades eram essencialmente externas, na compra de pegas e demais
produtos para a reclamada. Tampouco as testemunhas ouvidas fizeram
qualquer menc¢éo ao trabalho interno na reclamada, no almoxarifado ou
escritorio. Ademais, mesmo que executasse algumas tarefas
internamente quando nao necessitava fazer o servico externo da
empresa, a propria inicial denuncia que sempre realizou as mesmas
tarefas desde que passou a funcdo de motorista, inexistindo, portanto,
novacao contratual capaz de caracterizar a ocorréncia de acumulo ou
desvio de funcéo.

Mantenho, portanto, a decisédo de improcedéncia.

2. Horas extras. Volta-se o reclamante contra a sentenga que
indeferiu o pedido de pagamento de horas extras, acolhendo como
verdadeiros os registros de jornada lancados nos cartdes-ponto. Afirma
gue a prova produzida nos autos conforta sua tese de que a jornada
efetivamente trabalhada néo foi corretamente registrada.

O recurso nao vinga.

O autor alegou na inicial que sua jornada de trabalho era
constantemente alterada e estendida para melhor executar suas fungdes
e atender as necessidades da reclamada. Disse que a jornada iniciava as
5/5h30min e findava as 20h30min/21h, de segundas a sabados, com
intervalo de 10 minutos para repouso e alimentacdo. Acrescentou que, em
média, duas vezes por semana a jornada era estendida até as
23h30min/24h.

A reclamada contestou impugnando os horarios lancados na
inicial e afirmando que a jornada de trabalho do autor desenvolvia-se de
segunda a sexta-feira, das 7 as 16h; e aos sédbados, das 7 as 11h,
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sempre com intervalo de uma hora para repouso e alimentacéo, conforme
horarios registrados nos cartdes-ponto juntados aos autos.

Os cartdes-ponto, por sua vez, acostados nas fls. 173/185,
registram uma grande variabilidade de horarios, com registro e

pagamento de inUmeras horas extras. Importante notar que em diversas

ocasifes o autor iniciou sua jornada de trabalho pouco depois das 6h da
manha, havendo registros, inclusive, de inicio do labor as 5h, 5h18min,
5h30min (p. ex. fls. 175/177). O horario de saida, de igual forma, muitas
vezes ultrapassou as 23h. Logo, ndo ha como entender pela invalidade
dos registros de ponto, os quais, inclusive, estdo de acordo com a jornada
lancada na inicial. Ressalto que foge a um minimo de razoabilidade a
alegacdo de que a extensa jornada de trabalho da inicial era exercida
todos os dias da semana. Ademais, como se referiu, os horarios
apresentam uma grande variabilidade, com inumeras horas extras
registradas e pagas.

Os depoimentos testemunhais, por sua vez, ao contrario do
alegado, apenas corroboram a jornada langada nos cartdes-ponto, sendo
gue nenhuma das testemunhas refere a impossibilidade de anotar a
jornada efetivamente cumprida, o que, ademais, sequer foi alegado na
inicial. As declaracbes da preposta de que “(...) algumas excecdes o
reclamante n&o retornou no final da jornada indo direto para casa, mas na
maioria das vezes, ele retornava e deixava o carro na empresa (...)", nao tém o
conddo de desconstituir a prova documental, pois todas as demais
testemunhas (duas convidadas pelo autor e uma pela reclamada, fls. 331-
v./332) referem que o autor retornava ao canteiro de obras no final do
expediente, onde deixava o carro da empresa.
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Assim, considerando que nao foram apontadas diferencas de
horas extras registradas e tampouco foi constatada a existéncia de
diferencas devidas, mantenho a decisdo de improcedéncia.

3. Intervalo intrajornada. O demandante inconforma-se com
o indeferimento do pedido de pagamento de uma hora extra diaria a titulo
de intervalo intrajornada. Aduz que a reclamada, com a finalidade de
burlar as normas trabalhistas, criou um sistema que registrava 0s
intervalos com pequenas Vvariagcbes, como foi confessado pela
testemunha da reclamada. Com fundamento no artigo 71, 8§ 4° da CLT,
Sumula 388 do TST e OJ 307 da SDI-I do TST, requer a condenacdo da
reclamada ao pagamento de uma hora extra de intervalo intrajornada, tal
como postulado na inicial.

N&o prospera a insurgéncia.

Como ja referido no item anterior, 0 autor alegou na inicial
gue gozava tdo-somente 10 minutos de intervalo intrajornada.

As testemunhas por ele convidadas a depor nada mencionam
a respeito do intervalo para repouso e alimentacao (fl. 331-v).

A testemunha convidada pela reclamada, Cesar Bolardini, por

sua vez, declarou (fl. 332): 4...) que o reclamante, na funcdo de motorista
fazia praticamente trabalho externo, nas cidades proximas buscando pecas e
fazendo compras; que o carro que ele dirigia ficava no canteiro de obras; que o
reclamante iniciava a jornada no canteiro de obras, se deslocando até la de
onibus; que no final do dia o inverso, deixava o carro no canteiro de obras e
retornava de 6nibus; que, normalmente o reclamante tomava o café da manha
por volta das 06h15min/06h20min; que em razdo do volume de pessoas que
havia na obra a partir das 06h quem havia tomado café era liberado o ponto e se

deslocavam para seus postos de servigos; esclarece que o relégio-ponto nao
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ficava fechado em nenhum local e que os encarregados do frente de trabalho
iniciavam pouco apoés as 05horas pois tinham que passar o trabalho para outros

encarregados; que o _intervalo, ndo era registrado por nenhum funcionrios, o

proprio reldgio registrava automaticamente uma hora de intervalo; que a

empresa tinha varios outros motoristas mas para atividades internas da obra, pra

trabalho_externo, fazer compras era apenas 0 reclamante o motorista; que o

reclamante n&o atendia os dois turnos pois necessitava do horario comercial;

gue o reclamante viajava apenas para as cidades vizinhas; que 0 proprio

programa de reqistro de ponto faz as variacées dos poucos minutos no registro

do intervalo; gue geralmente o reclamante almocava no canteiro de obras, salvo

guando estava em alguma cidade vizinha; que néo recorda se o reclamante fez

viagem a Curitiba” (grifei).

Da andlise dos cartdes-ponto, fls. 173/185, efetivamente
constato que o horario do intervalo era registrado com pequenas
variacbes de minutos. Contudo, tal consignacdo, por si sO, ndo tem o
conddo de comprovar que o intervalo ndo era usufruido, até porque
nenhuma das testemunhas do autor fez mencédo a esse fato. Ademais,
considerando que o proprio demandante referiu no depoimento pessoal
que “quase ndo parava na obra pois viajava sempre”, entendo que poderia
desfrutar do horario do intervalo para descanso e alimentacdo da forma
gue melhor Ihe aprouvesse.

Nego, pois, provimento ao apelo.

4. Acidente de trabalho. Dever de indenizar. Valor das
indenizacdes. O juizo de origem, entendendo n&o ser possivel a
transferéncia da responsabilidade civil de reparacdo a reclamada pelo
acidente sofrido pelo autor, que foi motivado por veiculo de terceiro,
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indeferiu os pedidos de reparacéo pelos danos fisicos, materiais e morais
sofridos (fls. 337-v./339).

O reclamante recorre da decisdo. Aduz que a certiddo de
ocorréncia, a CAT e o laudo pericial ndo deixam davidas de que o
acidente ocorreu no exercicio de suas fungbes junto a reclamada,
resultando comprovado o nexo causal com as atividades de motorista na
empresa. Assevera que também restou evidenciado que ndo teve
qualquer culpa pelo acidente, o que, por si s0, atrai a incidéncia do artigo
927, paragrafo unico, do Cdédigo Civil, a determinar a responsabilidade
objetiva da reclamada na reparacao do dano.

Razé&o parcial Ihe assiste.

Mostra-se incontroversa a ocorréncia do acidente de trabalho

em 23.10.2008, as 15h/15h30min, quando, no exercicio de suas funcdes
de motorista, o reclamante sofreu acidente de transito na RSC 470, Km
210, entre Bento Goncalves e Verandpolis, ocasido em que o veiculo que
conduzia foi abalroado por outro que trafegava no sentido contrario,
conforme certiddo de ocorréncia da fl. 21 dos autos. Na CAT emitida pela
empresa, constou a fratura de umero e fémur da perna esquerda (fls.
19/20).

O dano também restou comprovado pela prova pericial
produzida (fls. 252/262):

“Rcte. sofreu acidente de trénsito em rodovia, em direcdo a Dois
Lajeados quando colidiu com uma carreta rodoviéria que teria invadido
sua pista em curva. Na ocasiao foi socorrido pelo Corpo de Bombeiros e
transferido para o Hospital Tachinni de Bento Gongalves. Teve fratura

exposto do Umero e Fémur a esquerda. Operado imediatamente e
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reintervido em outras ocasifes. Da colocacdo da haste e placas sobrevio

infec¢do cujo tratamento ocorre até hoje.
E concluiu o perito médico, Alexandre Borges Boelter (fl. 225):
Apbs anamnese, exame fisico, analise documental trazida pela parte

Rcte, e as presentes nos autos, conclui-se que o Reclamante é portador

de clinica incapacidade ortopédica minima da perda de funcdo do

membro superior e inferior esquerdo.

Ha nexo com o trauma descrito em acidente de trabaho.

Atualmente sem atividade.

Segundo DPVAT

Perda da fungdo do membro superior em grau minimo 25% de 70% o que
resulta em 17,5%.

Perda de fungdo do membro inferior em grau minimo 25% de 70% o que
resulta em 17,5%.

Dano estético minimo em 10%.

Percentual total a indenizar 45% caso seja esse também o entendimento

do Juizo (grifei).

Ao impugnar o laudo médico, a reclamada elaborou os

seguinte guesito complementar (fl. 271): “Sendo a fungéo exercida pelo autor

de motorista, o autor consegue atualmente dirigir veiculos (automéveis e motos)

e deve permanecer habilitado a dirigir?”

O expert respondeu que “Sim. Mas seu segmento traumatizado

tem incapacidade definitiva conforme exame fisico” (fl. 298).

Em tais condi¢des, restou comprovado o nexo de causalidade

entre as atividades exercidas e o acidente descrito na CAT, fls. 19/20.
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No gue tange ao entendimento da magistrada de origem de
que nao é possivel a transferéncia da responsabilidade civil de reparacao
a reclamada pelo acidente sofrido pelo autor, que foi motivado por veiculo
de terceiro, impde-se a reforma do julgado.

O artigo 79, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal, preconiza
que o empregador € responsavel pelo pagamento de indenizacéo
decorrente de acidente de trabalho quando incorrer em dolo ou culpa.
Assim, percebe-se que a ConstituicAo Federal adota a teoria da

responsabilidade civil _subjetiva do empregador pelo pagamento de

indenizacdo decorrente de acidente de trabalho. A doutrina, com fulcro no
artigo 927, paragrafo unico, do Cdédigo Civil Brasileiro, tem admitido a

responsabilidade civil objetiva do empregador como excecdo, nos casos

em que h4 o exercicio de atividade perigosa ou de risco acentuado. Neste

sentido, alias, € a licado do Prof. José Cairo Junior, em sua obra “O
Acidente de Trabalho e a Responsabilidade Civil do Empregador”, 2005,
p. 100-1, nos seguintes termos:

‘A indagacdo que surge neste momento é a seguinte: o
retrocitado dispositivo legal, prevendo a responsabilidade objetiva,
podera ser aplicado as relac6es de trabalho, mesmo em conflito com o
disposto no art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, que so6
admite a responsabilidade direta do empregado quando este agir com
dolo ou culpa?

Responde-se afirmativamente diante da seguinte situagéo
hipotética: determinada empresa desenvolve atividade perigosa, mais
precisamente fabricacdo de substancias explosivas. Havendo detonacdo
acidental de um depdsito de explosivos, dentro do estabelecimento da

referida empresa, que provoque danos, tanto nos empregados quanto
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nos seus vizinhos, a obrigacdo de indeniza-los ndo podera ser derivada
de uma responsabilidade subjetiva para os primeiros e objetiva para os

ultimos, por uma simples questéo de légica e razoabilidade”.

Ndo h& duvidas de que o empregador € responsavel pela
seguranca do trabalho executado por seus empregados, sendo
responsavel, portanto, pelas eventuais falhas do servico, ainda que néo
tenha contribuido de forma direta para a ocorréncia do sinistro, como no
caso dos autos. Nesse sentido, cito decisédo da 82 Turma do C. TST, em
acérdao de lavra da Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, proferida
nos autos do processo de n° RR-1.356/2006-041-03-40.8, publicada no
DEJT em 12.12.2008:

“De acordo com a teoria do risco, portanto, é responsavel pelo
risco aquele que dele se beneficia ou o cria, pela natureza de sua
atividade.

Na hip6tese, a Ré contratou o Reclamante para prestacdo dos

servicos de motorista. Entre os riscos inerentes a essa atividade esté

0 envolvimento em acidentes automobilisticos, ainda que causados

por outrem. Por esse motivo, em razdo da teoria do risco, o

empregador deve ser responsabilizado pelos prejuizos causados ao

empregado que exerce a funcdo de motorista, ndo podendo este arcar

sozinho com os prejuizos a sua integridade fisica e moral decorrentes do
exercicio das atividades contratualmente fixadas.

Assim, o envolvimento do trabalhador no acidente que o vitimou
decorreu do exercicio da atividade de motorista, para as quais fora
contratado, e, portanto, encontra-se dentro do risco assumido pelo

empregador ao contratd-lo. Nesses termos, o falecimento do empregado
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relaciona-se umbilicalmente ao risco assumido pela Recorrida ao firmar o
contrato de trabalho, sendo ela responsavel pela indenizagcdo aos
herdeiros do empregado.

Restando demonstrados o dano moral (morte do empregado) e o
nexo de causalidade (dano relacionado com o contrato de trabalho), sdo
devidos os danos morais e materiais. Desnecessario é o exame da culpa,
pois na hipétese é aplicavel o disposto no art. 927, paragrafo Unico, do
Cddigo Civil, sendo a empresa responsavel pelos riscos oriundos do

contrato de trabalho.” (grifei).

Assim, ndo h& como afastar a responsabilizacdo da
empregadora pelos danos decorridos do acidente de transito que vitimou
o reclamante, porquanto se imp&e a conclusao no sentido de que o risco
de acidente de transito era inerente as atividades rotineiramente por ele
desempenhadas, na funcdo de motorista. Quando o0 risco esta
relacionado com a natureza das atividades laborais, h4 sempre uma
grande probabilidade de que ocorram acidentes em decorréncia da
prépria prestacao dos servicos. Nesse sentido, cito, ainda, o ensinamento
de Sérgio Cavalieri Filho acerca da Teoria do Risco Criado, verbis:

“‘Risco é perigo, é probabilidade de dano, importando, isso, em
dizer que aquele que exerce uma atividade perigosa deve-lhe assumir os
riscos e reparar o dano dela decorrente. A doutrina do risco pode ser,
entdo, assim resumida: todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e
reparado por quem o causou, independentemente de ter ou ndo agido

com culpa.

(..
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A teoria do risco criado tem, entre n6s, como seu mais ardoroso
adepto, o insigne Caio Méario, que assim a sintetiza: 'aquele que, em
razdo de sua atividade ou profissdo, cria um perigo, esta sujeito a
reparacdo do dano que causar, salvo prova de haver adotado todas as
medidas idoneas a evita-lo' (Responsabilidade civil, 3* ed., Forense,
1999, p. 24). No entender do ilustre Mestre, o conceito de risco que
melhor se adapta as condi¢des de vida social é o que se fica no fato de
que, se alguém pde em funcionamento uma qualquer atividade, responde
pelos eventos danosos que esta atividade gera para os individuos,
independentemente de determinar se em cada caso, isoladamente, o
dano é devido a imprudéncia, a negligéncia, a um erro de conduta, e
assim se configura a teoria do risco criado. Fazendo abstracdo da idéia
de culpa, mas atentando apenas no fato danoso, responde civilmente
aquele que, por sua atividade ou por sua profissdo, expde alguém ao
risco de sofrer um dano” (in 'Programa de Responsabilidade Civil' -

Malheiros Editores - 6% edicd0/2005 - pags. 155/157).

A responsabilidade da empregadora, na hipétese em analise,

decorre da aplicagcdo da teoria do risco da atividade, incidindo a

responsabilidade civil objetiva, que independe da ocorréncia de culpa ou

dolo. Aplica-se o artigo 927, paragrafo unico, do CCB, o qual preconiza

que:

“(...) havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem’.
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Assim, o argumento da sentenca no sentido de que o
acidente decorreu de culpa exclusiva de terceiro n&o afasta a
responsabilizacdo pecuniaria da empregadora. Para melhor elucidar a
guestdo, tomo como exemplo situacdo onde um Onibus, transportando
passageiros, sofre acidente, nos moldes do noticiado nos presentes
autos. A empresa transportadora responde objetivamente pelos danos
causados aos seus passageiros por terceiro, consoante termos da
Sumula 187 do Supremo Tribunal Federal:

“Responsabilidade Contratual do Transportador - Acidente
com o Passageiro - Culpa de Terceiro. A responsabilidade
contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, hao é

elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acao regressiva”

Todavia, em relacdo ao motorista, segundo entendimento
esposado na origem, a responsabilizacdo da empresa transportadora
dependeria da comprovacéao de ter esta procedido, no minimo, com culpa
para a ocorréncia do acidente. Ora, os elementos caracteristicos do
infortinio sdo os mesmos, tanto para 0s passageiros, quanto para o
motorista. Nao ha fundamento legal a justificar que apenas em relacéo ao
empregado seja exigida a demonstracdo de culpa da empresa
transportadora. Tal entendimento discriminatorio caracterizaria afronta
aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e valor
social do trabalho, o que ndo se admite. Nesses termos, concluo que o
fato de ter o acidente decorrido de culpa exclusiva de terceiro ndo elide a
responsabilidade civil da empregadora. Nesse sentido, cito ainda, decisao
da 12 Turma do TST, em acordédo de lavra do Ministro Vieira de Mello
Filho, cuja ementa transcrevo:
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‘EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA - ACIDENTE DE TRABALHO - DANOS MORAIS E
MATERIAIS - INDENIZACAO. De acordo com a teoria do
risco, € responsavel aquele que dele se beneficia ou o cria,
pela natureza de sua atividade. Este é o teor do art. 927,
paragrafo Unico, do Cdédigo Civil. Entre os riscos inerentes a
atividade de motorista, estd o envolvimento em acidente
automobilistico, ainda que causado por terceiro. Assim, 0O
empregador deve ser responsabilizado pelos prejuizos
causados ao empregado que exerce a funcdo de motorista,
nao podendo este arcar com 0S prejuizos a sua integridade
fisica e moral decorrentes do exercicio das atividades
contratualmente fixadas. Agravo de instrumento desprovido”

(TST- AIRR — 267/2007-18-40.2, publicado no DEJT em
05.06.2009).

Destarte, presentes 0s requisitos caracterizadores da
responsabilidade civil, quais sejam, a existéncia de dano e o nexo de
causalidade entre o acidente sofrido e o dano causado, faz jus o
reclamante a indenizagdo por danos morais e materiais decorrentes do
acidente do trabalho, merecendo, portanto, reforma a sentenca no
aspecto.

Nos termos do laudo pericial, ha incapacidade ortopédica
definitiva, em que pese em grau minimo, encontrando-se o reclamante em

beneficio previdenciario de auxilio-doenga, sem previsdo de retorno (fls.
23/26), portanto, com evidente prejuizo. Assim, ainda que o0 autor possa
continuar a trabalhar na mesma atividade que desenvolvia na reclamada
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(pois o expert respondeu afirmativamente ao questionamento de que o autor
pode dirigir veiculos, fl. 298), por certo o fara com maior dificuldade. Por
outro lado, ndo se pode olvidar que o reclamante, teve reducdo de
capacidade para outros servicos.
Contudo, divirjo do percentual apontado pelo perito, fl. 255,
de que o total da indenizacdo devida importa em 45% (17,5% + 17,5% +
10%, perna, braco e dano estético). Ora, ndo é possivel somar todos os
percentuais de perdas de funcdo dos membros, inclusive o dano estético,
pois, nesse caso, facilmente chegariamos a mais de 100%, caso a perda
nao fosse em grau minimo ou houvesse outras partes do corpo atingidas.
Assim, utilizando um critério de razoabilidade, fixo em 20% o percentual
total a ser indenizado pela reclamada, incidente sobre a remuneragao
recebida a data do acidente (R$ 1.362,95, fl. 192), devida de forma vitalicia.
Para a afericdo do valor, converto a remuneracdo em salarios minimos,
por representar fator de correcao justo e legal, tendo o Supremo Tribunal
Federal ja uniformizado o entendimento de que a adoc¢do do salario-
minimo é ideal para o calculo das pensdes decorrentes da
responsabilizacdo civil, nos termos da Sumula 490: "A pensio
correspondente a indenizagdo oriunda de responsabilidade civil deve ser
calculada com base no salario minimo vigente ao tempo da sentenca e ajustar-
se-4 as variacdes ulteriores”. Assim, o valor da pensdo mensal vitalicia,
inclusive 13° saléarios, corresponde a 0,66 salarios minimos (R$ 1.362,95
/ R$ 450,00 = 3,28 salarios minimos x 20% = 0,66), devida desde a data do
acidente de transito. O reclamado deverd constituir capital cuja renda
assegure o pagamento do valor mensal da penséao, ex vi do artigo 475-Q
do CPC.
Indefiro, contudo, o pedido da letra “h” da inicial, de

“condenacdo da reclamada arcar periodicamente com todo o tratamento médico
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e hospitalar e medicamentos” (fl. 12), ja que o perito médico referiu que as
lesbes estdo consolidadas (fl. 256), inexistindo prova alguma de que
sejam necessarios novos tratamentos e cirurgias. Contudo, as notas
fiscais e recibos das fls. 309/318 comprovam as despesas com
fisioterapia, consultas, medicamentos e combustivel. As fls. 321/322 a

reclamada impugnou os documentos “relativos a compra de combustivel que
consta o nome do cliente J. MALUCELLI, assim como agueles que consta que
sdo pagamentos a prazo e, também o recibo de fls. 314 em nome de Felipe
Baggio dos Sa”, aduzindo que as notas fiscais de combustivel que estao
em seu nome foram pagos diretamente ao Posto de Combustivel. Assim,
excluidos os comprovantes referentes a despesas com combustivel que
estdo em nome da reclamada (fl. 310), bem como aquele que esta em
nome de Felipe Baggio dos Sa (doc. 3 da fl. 314), acolho o recurso para

condenar a reclamada a pagar ao reclamante o montante de R$ 1.168,02,
correspondente a indenizacdo pelos danos materiais emergentes.
Ressalto que, ao contrario do alegado pela reclamada, inexiste prova de
gue ela tenha arcado com as referidas despesas, inclusive aquelas
referente ao combustivel pago “a prazo”, pois tais comprovantes estdo em
nome do reclamante.

Também rejeito o pedido de pagamento da diferenca da
remuneracdo percebida no curso do contrato com os valores pagos pelo

INSS no periodo de suspensdo do contrato (item 6, fl. 05 da inicial). Isto

porque a pensdao mensal vitalicia deferida desde a data do acidente

(23.10.2008) presta-se a satisfazer as diferencas postuladas sob este
titulo.

O dano_estético, por sua vez, consiste na deformidade

permanente decorrente do acidente. No caso, as fotografias acostadas
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nas fls. 224/226 demonstram as cicatrizes e deformacdes no braco e
perna esquerdos do autor.

O dano moral, por sua vez, é in re ipsa, ou seja, €
evidenciado pela simples verificacdo da ofensa ao bem juridico, na
hiptese em exame, a integridade fisica do trabalhador, sofrimento a ele
causado. Ademais, o dano estético também impinge ao trabalhador
também um sofrimento de ordem moral, denunciada pela vergonha de ter
gue sustentar lesdes aparentes, causadas no trabalho.

No gue se refere ao valor da indenizacdo, entendo que nao

pode servir como artificio para alcar o autor, em nome de sua dor, a
situacdo econbmica privilegiada em relacdo aquela preexistente ao ato
ilicito do ofensor.

No caso, observadas a extensdo do dano, a condicdo socio-
econdmica do reclamante, sua idade, o porte da empresa e o carater
punitivo e preventivo da pena, e ainda considerando valores deferidos em
situacdes semelhantes, arbitro a indenizacdo por danos estéticos em R$

30.000,00 e a indenizagao por danos morais em R$ 35.000,00.

Sob tais fundamentos, dou parcial provimento ao recurso do
reclamante para condenar a reclamada ao pagamento de: a) pensao
mensal vitalicia, inclusive 13° salarios, no valor de 0,66 salarios minimos
devida desde a data do acidente (23.08.2008); b) R$ 1.168,02,
correspondente & indenizagdo por danos materiais emergentes; c)
indenizacdes por danos estéticos de R$ 30.000,00 e indenizagdo por
danos morais de R$ 35.000,00.

Sobre o valor das indeniza¢cdes materiais, morais e estéticas
incidirdo juros desde o ajuizamento da agéao, ex vi do artigo 883 da CLT. A

corre¢cdo monetaria sobre as indenizagBes por danos morais e estéticos,
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por sua vez, devera ser computada a partir da data do presente
julgamento.

Além disso, o reclamado devera arcar com o0s honorarios
periciais, ex vi do artigo 790-B da CLT (“A responsabilidade pelo pagamento
dos honorarios periciais é da parte sucumbente na pretensao objeto da pericia,

salvo se beneficiaria de justica gratuita”).

5. Honorarios assistenciais. O reclamante requer a
condenacéo da reclamada ao pagamento dos honorarios assistenciais.

Razéo lhe assiste.

Para o deferimento dos honorarios assistenciais no processo
do trabalho, em causas que envolvam obrigacbes trabalhistas, €
indispensavel, além de declaracdo da miserabilidade juridica, a credencial
sindical, nos termos da Lei n® 5.584/70 e da Sumula n° 219 do TST.

Como o procurador do reclamante estd credenciado pelo
sindicato de classe (fl. 250) e foi juntada a declaracédo de pobreza a fl. 15,
dou provimento ao recurso para condenar a reclamada ao pagamento de
honorérios assistenciais de 15% sobre o valor bruto da condenacéo.

Ante o exposto,
ACORDAM os Magistrados integrantes da 102 Turma
do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido: por
maioria, parcialmente vencido o Des. Emilio Papaléo
Zin, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
DO RECLAMANTE para condenar a reclamada ao
pagamento de: a) pensdao vitalicia, no valor de 0,66

salarios minimos mensais, devidos desde a data do
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acidente (23.08.2008), com a correlata obrigacdo de
constituir capital; b) R$ 1.168,02 correspondente a
indenizacdo por danos materiais emergentes; c)
indenizacao por danos estéticos de R$ 30.000,00; d)
indenizacdo por danos morais de R$ 35.000,00; e)
honorarios assistenciais, calculados na base de 15%
do valor bruto da condenacdo. A reclamada pagara,
ainda, juros e correcdo monetaria, na forma da
fundamentacdo. Custas de R$ 2.000,00, calculadas
sobre a condenacédo ora arbitrada em R$ 100.000,00,
pela reclamada, a quem é revertido o encargo dos
honorérios periciais.

Intimem-se.

Porto Alegre, 01 de setembro de 2011 (quinta-feira).

Desembargadora DENISE PACHECO
Relatora
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