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. PODER JUDICIARIO
}  JUSTIGA DO TRABALHO )
"+ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4*REGIAO

1L

“dnan 8 Turma
PROCESSO n° 0020259-07.2013.5.04.0751 (RO)
RECORRENTE: BRF S.A.
RECORRIDO: CLEITON RAFAEL SCHORN

RELATOR: JURACI GALVAO JUNIOR

EMENTA

NULIDADE DO PROCESSO. AUSENCIA DE REDUGCAO A
TERMO DA PROVA ORAL. A auséncia de reducéo a termo dos depoimentos prestados em audiéncia
de instrucdo constitui afronta aos principios do devido processo legal e da ampla defesa (art. 5°, LIV e
LV, da CF), implicando em manifesto prejuizo as partes, razdo pela qual deve ser acolhida a arguicdo de
nulidade do feito. Prefacial acolhida.

ACORDAO

ACORDAM os Magistrados integrantes da 82 Turmado Tribunal Regional
do Trabalho da 42 Regi&o: preliminarmente, por unanimidade, acolher a argui¢do de nulidade processual
por afronta aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, a partir da prolacdo da sentenca,
determinando o retorno dos autos para que sgja juntada a ata de audiéncia, com reducdo a termo dos
depoimentos, dando-se ciéncia as partes, e, apos, proferida nova sentenca, restando prejudicado o exame

dos demais itens do recurso ordinério da reclamada.

RELATORIO

Inconformada com a decisédo de parcial procedéncia da demanda (1D
3585180), recorre ordinariamente a reclamada (ID 358478).

Em preliminar, argui a nulidade do processo desde a sentenca, requerendo

sgja determinada a juntada aos autos da ata de audiéncia utilizada como prova emprestada, ja com a
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reducdo dos depoimentos a termo, antes da prolatacdo da decisdo meritoria. No mérito, insurge-se contra
a sentenca quanto ao adicional de insalubridade, & assisténcia judiciaria gratuita e aos honoréarios

advocaticios.

O reclamante apresenta contrarrazdes, conforme |D 358559.

FUNDAMENTACAO

1. PRELIMINARMENTE.

1.1. DA NULIDADE DO PROCESSO. AUSENCIA DE REDUCAO A
TERMO DA PROVA ORAL.

A reclamada se insurge, em sede preliminar, contra o evidente vicio no
procedimento processual que, sem conceder as partes acesso a prova oral colhida em audiéncia, culmina
com prolacéo de sentenca de mérito. Afirma que ha evidente prejuizo a parte recorrente que, entéo, deve
elaborar suas razdes recursais sem conhecer o teor da transcricdo a ser providenciada pelo juizo. Sustenta
gue é manifestamente contraria a no¢cdo de ampla defesa e de contraditério a sujeicdo da parte a
elaboracdo das razdes recursais antes de conhecer a transcri¢éo dos depoimentos e testemunhos, de modo
a afrontar as garantias asseguradas no art. 5°, L1V e LV da CF. Aduz que suairresignacdo néo se refere a
gravacao da audiéncia, mas, sim, a reducdo a termo apenas ap0os 0 decurso do prazo e consumacdo do ato
recursal, bem como a elei¢do pelo juizo de apenas parte dos trechos a serem degravados. Invoca o art.
828, § unico, do CPC. Requer a anulagdo do feito desde a sentenca e que seja ordenada a juntada aos
autos da ata de audiéncia utilizada como prova emprestada, jA com a reducdo dos depoimentos a termo,

antes da prolatacdo da decisdo meritoria.
Examino.

Conforme consta da ata de audiéncia de 16/10/2013 (ID 358570), "A prova
oral para este processo foi produzida no processo n° 0020260-89.2013.5.04.0751, cuja copia da ata de

audiéncia sera juntada oportunamente”.

A ata de audiéncia do processo acima referido foi juntada no presente feito
(ID 358556). Contudo, nesta ata ndo héa transcricdo dos depoimentos pessoais dos reclamantes e dos
depoimentos das testemunhas, constando tdo somente que "Os depoimentos serdo gravados e passados
para versao datilogréfica caso haja recurso (CPC, art. 417); ndo constardo impertinéncias, itens

desnecessarios, irrelevantes ou que decorram de indugdo; apds, a gravacao podera ser eliminada”.
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Em sentenca, o Magistrado de primeiro grau teceu as seguintes

consideragdes no gque tange a reducéo a termo da provaoral:

Em caso de haver recursos, as gravacOes da prova oral colhida em
audiéncia seréo reduzidas a termo, observando-se o procedimento expressamente previsto nos arts. 170 e
417, § 1°, do CPC:

"Art. 170 - E licito o uso da taquigrafia, da estenotipia, ou de outro

método idbneo, em qualquer juizo ou tribunal.

0

Art. 417 - O depoimento, datilografado ou registrado por taquigrafia,
estenotipia ou outro método idéneo de documentacéo, sera assinado pelo juiz, pelo depoente e pelos

procuradores, facultando-se as partes a sua gravacao.

§ 1° O depoimento sera passado para a versdo datilogréfica quando
houver recurso da sentenca ou noutros casos, quando o juiz o determinar, de oficio ou a requerimento da

parte.

§ 2° Tratando-se de processo eletrénico, observar-se-a o disposto nos 88
2°e 3°do art. 169 desta Lei."

Saliento, desde j&, que nesse ato serdo observadas as condic¢des
estabelecidas para a colheita da prova em questéo, definidas na ata de audiéncia, quanto a ndo constar
consideragdes de ordem impertinente, matéria ou aspectos de conteido irrelevante, ou ainda pontos sem

necessidade.

Necessaria € a critica de que os procuradores insistem em duas condutas
gue se constituem em uma das mais entranhadas e ainda persistentes mazelas da producéo de prova oral
em audiéncia, além da falta de maior assertividade: induzr, ao invés de produzr a prova, e, fora do 6nus
gue é do objeto probatério de seu constituinte, fazer prova que néo lhe cabia ou se valer de testemunhas
da parte adversa para isso e/ou, ainda, incidir em aspectos de prova referentes a matérias e aspectos que
a parte a quem competia provar sequer abordou; tudo isso € tentativa de prova irregular, e ndo sera

levada em consideracdo, ndo devendo ser conhecida, sequer indo a reducéo a termo.
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A reclamada interpds recurso ordinario em 05/11/2013 (ID 358478).
Todavia, apenas em 31/03/2014, apds a apresentacdo, inclusive, das contrarrazfes pelo reclamante, houve
a reducdo a termo dos depoimentos produzidos em audiéncia de instru¢cdo, com o posterior envio do

processo a este Tribunal.

O julgador a quoadota, para amparar a sua conduta, os termos do art. 417
do CPC, que autoriza a reducéo a termo do depoimento quando da interposicao de recurso a sentenca ou

noutros casos, quando determinado pelo juiz, de oficio ou a requerimento da parte.

Ocorre que, nos termos do art. 769 da CLT, "Nos casos omissos, o direito
processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em gue for
incompativel com as normas deste Titulo". Assim, s80 dois 0s requisitos para a aplicacéo subsidiéria do
Caodigo de Processo Civil ao processo do trabalho: a existéncia de lacunana CLT e a compatibilidade das

normas do direito processua comum com aguelas previstas no direito processual do trabal ho.

Entretanto, inexiste omissdo na CLT quanto ao tema, tendo em vista o
disposto no art. 828, 8§ unico, segundo o qual "Os depoimentos das testemunhas seréo resumidos, por
ocasido da audiéncia, pelo secretério da Junta ou funcionério para esse fim designado, devendo a
simula ser assinada pelo Presidente do Tribunal e pelos depoentes’. Além disso, o art. 817 daCLT prevé
gue "O registro das audiéncias sera feito em livro proprio, constando de cada registro os processos
apreciados e a respectiva solucéo, bem como as ocorréncias eventuais', e seu 8 Unico dispde, inclusive,

gue "Do registro das audiéncias poderao ser fornecidas certiddes as pessoas que o requererem'”.

Ainda que assim ndo fosse, a adocédo do direito processual comum como
fonte subsidiaria do direito processual do trabalho deve ter por finalidade integrar os dois sistemas
processuais, garantindo direitos as partes, bem como assegurando o cumprimento do principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV, da CF), no qual incluem-se os principios da ampla defesa e do contraditério

(art. 5%, LV, da CF), jamais servindo para suprimir direitos dos litigantes.

Conforme ensina Carlos Henrique Bezerra L eite, "se 0 processo nada mais
€ do que instrumento de realizacdo do direito material, € condicdo necessaria aplicar as normas do CPC
qgue, na pratica, impliguem a operacionalizagdo do principio da méxima efetividade da tutela
jurisdicional, que tem no principio da celeridade uma de suas formas de manifestacéo. 1sso significa que
as normas do processo civil, desde que impliquem maior efetividade a tutela jurisdicional dos direitos
sociais trabalhistas, devem ser aplicadas nos dominios do processo do trabalho como imperativo de
promocao do acesso do cidadao-trabalhador a jurisdicdo justa" (inCurso de Direito Processua do
Trabalho, 11. ed. S&o Paulo: LTr, 2013. p. 106/107).
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A conduta do juizo de origem, ao deixar de reduzir a termo o0s
depoimentos prestados em audiéncia de instru¢cdo, negando acesso as partes do inteiro teor de tais
depoimentos, constitui evidente afronta aos principios do devido processo legal e da maxima efetividade
datutelajurisdicional, pois implica em cerceamento do direito de defesa da ré, que se vé impossibilitada

de elaborar suas razfes recursais com base na prova oral produzida na demanda.

Os dispositivos consolidados acima referidos séo expressos no sentido de
gue a audiéncia sera registrada, bem como que os depoimentos prestados serdo resumidos e registrados
em sumula, que serd assinada pelas partes, pelos depoentes e pelo juiz. Ademais, faculta-se as partes

requerer certiddo do registro de audiéncia, naqual constaréo todas as ocorréncias da audiéncia.

Registro, por oportuno, que, ainda que admitida a aplicagcdo do disposto no
art. 417 do CPC ao processo do trabalho, deveria o Magistrado de origem, quando da audiénciainaugural,
informar as partes a adogdo do previsto no referido dispositivo legal, o qual, inclusive, faculta aos
litigantes a gravagdo dos depoimentos. Acaso informadas de tal procedimento, poderiam as partes
providenciar a gravagao da audiéncia, inexistindo, assim, prejuizo a ampla defesa. Na hipétese dos autos,
contudo, o julgador nada referiu as partes, determinando ja em audiéncia de instrucdo a auséncia de

degravac&o dos depoimentos, salvo se interposto recurso.

Por todo o exposto, acolho a arguicéo de nulidade processual por afronta
aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, a partir da prolagdo da sentencga, determinando
o retorno dos autos para gque seja juntada a ata de audiéncia, com reducdo a termo dos depoimentos,
dando-se ciéncia as partes, e, apos, proferida nova sentenca, restando prejudicado o exame dos demais

itens do recurso ordinario dareclamada.

JURACI GALVAO JUNIOR
Rel ator

VOTOS
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