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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2185949-39.2018.8.26.0000, da Comarca de Araraguara, em que € agravante AGA -
ARMAZENS GERAIS E LOGISTICA LTDA., é agravado LUIZ FERNANDO KAJITA -
FISCAL DE RENDA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 62 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacéo dos Desembargadores SSIDNEY ROMANO DOS
REIS (Presidente) e REINALDO MILUZZI.

S30 Paulo, 13 de novembro de 2018.
SilviaMeirelles

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de I nstrumento: 2185949-39.2018.8.26.0000 JV
Agravante: AGA — ARMAZENS GERAISE LOGI STICA LTDA.
Agravada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: ARARAQUARA

Voto n% 12.011 th*

Dr. Jo&o Baptista Galhardo Junior

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de
Segurancga -Decisdo que indeferiu a liminar pretendida
para determinar que a agravada nao dé continuidade a
fiscalizagdo — Possibilidade, diante do disposto no 8§ 2°, do
artigo 14, da Le Complementar n. 1.320/2018 —
Notificagdo fiscal que ndo retira, em tese, a
espontaneidade do contribuinte — Presentes o0s
pressupostos legais para a concessdo da liminar
pretendida em sede de mandado de seguranca — Recurso
provido

Trata-se de agravo de instrumento interposto por AGA —
ARMAZENS GERAIS E LOGISTICA LTDA. contra a r. decisio que, em

mandado de seguranca, indeferiu a liminar, nos seguintes termos:

“Nao ha verossimilhanca suficiente para embasar a tutela de
urgéncia. Busca a impetrante retificar seus registros fiscais,
valendo-se da denominada autorregularizacdo prevista na Lel
Complementar n°1320/18. Busca suspender determinacéo do fisco
gue fixou prazo para que a impetrante apresente documentos que
comprovem sua regularidade fiscal sob pena de lavratura de auto
de infracdo e imposi¢do de multa. Com efeito, dispde o art. 14 da

LC 1320/18 e que: "a Secretaria da Fazenda incentivarda os
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contribuintes do ICMS a se autorregularizarem por meio dos
seguintes procedimentos, sem prejuizo de outras formas previstas
na legidacdo: | - Andlise Informatizada de Dados - AID,
consistente no cruzamento eletronico de informacgbes fiscais
realizado pela Administracao Tributaria; 11 - Analise Fiscal Prévia
- AFP, consistente na realizacdo de trabalhos analiticos ou de
campo por Agente Fiscal de Rendas, sem objetivo de lavratura de
auto de infracdo e imposicdo de multa; § 1° - A critério da
Secretaria da Fazenda, o contribuinte podera ser notificado sobre
a constatacdo de indicio de irregularidade, hipétese em que ficara
a salvo das penalidades previstas no artigo 85 da Lel n° 6.374, de
1° de marcgo de 1989, desde que sane a irregularidade no prazo
indicado na notificacdo.8 2° - Os procedimentos previstos neste
artigo ndo configuraminicio de acéo fiscal e ndo afastam os efeitos
da espontaneidade de que trata o artigo 88 da Lei n°® 6.374, de 1°
de marco de 1989. Como se observa, para o fim de possibilitar a
autorregularizacdo, o0 contribuinte ndo pode se mostrar
respondendo a procedimento fiscal, pois, o0 inicio deste exclui a
espontaneidade da iniciativa do contribuinte, nos termos do art.88
da Le n°.374/89. In casu, a impetrante foi notificada em
25/04/2018 do inicio dos trabalhos fiscais, ndo podendo, agora,
beneficiar-se do instituto disposto na LC 1320/18. Assim, tendo
sido notificada do procedimento fiscal em data anterior, ndo ha
como admitir, apds o inicio deste, a autorregularizacdo. Indefiro,
pois, a tutela de urgéncia, pela auséncia de verossimilhanca.

Notifique-se para resposta. Ciéncia a pessoa juridica.”
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Alega a agravante, em suma, que ar. decisdo merece ser
reformada, pois fundada em argumentos alheios a veracidade dos fatos, hgja
vista que a propria Lei Complementar n. 1.320/2018 traz a luz o direito da
empresa se autorregularizar, espontaneamente, retificando as GIAs, sendo que
0 alo denegatorio evidencia coacdo, eis que compele a agravante a

regularizac&o solicitada.

Recurso tempestivo e instruido com os documentos

obrigatorios exigidos por lel.

Contraminuta a fls. 28/34.

E oreatoério.

Ao que se verifica dos autos, a impetrante, apos ter sido
notificada pelo fisco estadual para o fim de apresentar seus documentos

fiscais, verificou um erro no duplo lancamento de uma nota fiscal.

Em razé&o de conter um sistema multiusuario, o qual
permite que diversos funcionarios e colaboradores acessem a escrituracéo
fiscal, a0 mesmo tempo, e com recelo de encontrar outras inconsisténcias,
solicitou prazo para a sua autorregularizacdo, nos termos do que permite aLel

n. 1.320/18, evitando, assim, eventual acéo fiscal.

Contudo, esta lhe foi negada pela autoridade impetrada,
ora agravada, por entender que ja haviainiciado a acdo fiscal, 0 que impediria

a sua autorregul arizagao.
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Impretado o “writ” e pedida a liminar para estancar a

fiscalizacdo afim de permitir sua autorregularizacéo, esta lhe foi negada.

Dai o presente recurso.

E com razao.

O mandado de seguranca € o meio constitucional posto a
disposicdo de qualquer pessoa para a protecdo de direito, individua ou
coletivo, liguido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for

e sgjam quais forem as funcdes que exerca.

Este é o teor do art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal,
que assim estabelece: “ conceder-se-a mandado se seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
guando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder

PuUblico” .

Assim, por se cuidar de agdo mandamental constitucional,
0 mandado de seguranca é a acdo propria para a corregcéo de um ato de

autoridade.

No bojo desta agdo, a liminar € um provimento cautelar

gue a propria lei admite para o fim de suspender o ato impugnado quando
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houver “fundamento relevante” e do ato possa “resultar a ineficacia da
medida, caso sgja finalmente deferida’ , facultando-se, ainda, o oferecimento

de caucdo, fianca ou deposito (art. 7°, inciso 111, daLei n. 12.016/09).

Nesse sentido, a doutrina sedimentou que estes requisitos
se resumem no fumus boni iuris (aparéncia do bom direito) e no periculumin
mora (perigo na demora), devendo ambos estarem presentes para fins de sua

COoNCcessao.

E esta a hipotese dos autos.

Com efeito, busca a agravante, por meo da
autorregularizacéo, retificar seus registros fiscals, nos termos da Le
Complementar n. 1.320/18.

O artigo 14, da referida lei complementar, de fato dispde

sobre a autorregularizacdo, conforme se transcreve:

“ Artigo 14 - A Secretaria da Fazenda incentivara os contribuintes
do ICMS a se autorregularizarem por meio dos seguintes
procedimentos, sem preguizo de outras formas previstas na
legislacao:

8 1° - A critério da Secretaria da Fazenda, o contribuinte podera
ser notificado sobre a constatacdo de indicio de irregularidade,
hipotese em que ficara a salvo das penalidades previstas no artigo
85 da Le n° 6.374, de 1° de marco de 1989, desde que sane a

irregularidade no prazo indicado na notificacao.
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8 2° - Os procedimentos previstos neste artigo ndo configuram
inicio de acgéo fiscal e ndo afastam os efeitos da espontaneidade
de quetrata o artigo 88 da Lei n°®6.374, de 1° de marco de 1989.

8 3° - Decorrido o prazo indicado na notificacéo prevista no § 1°
deste artigo sem a devida regularizagdo, o contribuinte estara
sujeito ao inicio de acdo fiscal e as penalidades previstas na

legislacgo.” (g.m)

Pela andlise do artigo supra, em cotgjo com artigo 88 e
parégrafos, da Lei n. 6.379/89, ao menos em uma analise preliminar propria
desta fase recursal, verifica-se, por uma interpretacéo integrada e sistemética,
gue aintimagao feita pela agravada, conforme noticiado afls. 31/32, n&o tem
0 condéo de retirar a espontaneidade e de dar inicio a agéo fiscal em face da

contribuinte.

Alias, foi por meio da notificacdo fiscal que a contribuinte
verificou o erro contido em suas GIAsS, 0 que poderia, a0 menos em tese, ser

sanado pela da autorregularizaco.

Assim, considerar que a notificagdo recebida pela
agravante tem o cunho de tirar sua espontaneidade, € negar os objetivos
pretendidos pela Lei Complementar n. 1.320/18, qual sgja, o de estimular os
contribuintes de se autoregularizarem 0 que ndo parece uma interpretacdo

razoavel.

Portanto, ao menos a principio, presente esta o fumus

boni iuris.
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Por outro lado, se encontra presente o periculum in
mora, eis que € iminente 0 risco de ser instaurado injustamente o
procedimento fiscal, impossibilitando a agravante de se autorregularizar, nos

termos da Lel Complementar n.1.320/18.
Por tais razbes, de rigor areformadar. decisdo a quo.
Ressalto, finalmente, que o presente acordao enfocou as
matérias necessarias a motivagao do julgamento, tornando claras as razbes do

decisum.

Dai porque, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

SILVIA MEIRELLES
Relatora
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