TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DAS SESSOES Folhai i
Processo: 14746/2013

Rubrica....c..o.ooeriin,

SESSAQ ORDINARIA N° 4648 de 12/11/2013

PROCESSO N© 14746/2013
RELATOR : CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

EMENTA : Representacdo. Pregdo Eletronico. Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal. Contrarrazées. Procedéncia da representacao. Determinacdo. Inspecdo em autos
apartados.

DECISAO N¢ 5546/2013

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I) tomar
conhecimento: a) das contrarrazdes apresentadas pela Secretaria de Estado de
Fazenda do Distrito Federal, mediante OF{CIO N¢ 376/2013-GAB/SEF e anexos, fls.
48/54, bem como dos Anexos I a XVI, considerando cumpridas as diligéncias fixadas
nos incisos II e III da Decisao n® 1845/2013; b) das contrarrazées apresentadas pela
empresa EMIBM Engenharia e anexos as fls. 30/47; 1I) considerar procedente a
representacao de fls. 2/9; III) em consequéncia do item anterior, com fulcro no art.
45 da Lei Complementar n® 01/94, determinar a Secretaria de Fazenda do DF que, no
prazo de 15 (quinze) dias, adote as medidas necessarias ao exato cumprimento da lei,
informando-as a esta Corte no mesmo prazo, tendo em vista que o ato de
desclassificacdo da empresa Atlantico Engenharia Ltda. comprometeu a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, em afronta ao art. 32 da Lei n®
8.666/93, considerando que: a) a cotacdo dos valores do Médulo 5 do Anexo IX do
Edital do Pregdo Eletrénico n® 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF (Custo indiretos,
tributos e lucro), juntamente com o cémputo do BDI na Planilha Consolidada (Anexo
V1), implicava a duplicidade de incidéncia da citada taxa; b) a licitante em questao
havia registrado o seu percentual de BDI na Planilha Consolidada (Anexo VI); ¢) Ndo
havia indicios de inexequibilidade na proposta formulada pela empresa Atlantico
Engenharia Ltda.; IV) Orientar a referida Secretaria de Fazenda para que, em seus
futuros editais, tome as providéncias necessarias no sentido de que o or¢gamento
detalhado da obra e/ou dos servicos, previsto no art. 79, § 22, inciso II, da Lei n®
8.666/1993, ndo apresente duplicidade do BDI e seja fundamentado em quantitativos
de servigos, nos termos do art. 62, inciso IX, da Lei de Licitacoes; V) autorizar a) o
encaminhamento a SEF de cépia da Informagdo n? 165/2013, do relatério/voto e da
presente decisdo, para subsidiar o cumprimento da diligéncia do item III; b) dar
ciéncia desta decisdo aos interessados nos autos; ¢) a realizacao de inspecao, em
autos apartados, para verificar a execucdo do contrato decorrente do Pregao
Eletrénico n° 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF; d) a devolucao dos autos a Secretaria
de Acompanhamento, para adogao das providéncias cabiveis.

Presidiu a sessdao o Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO. Votaram os
Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, ANILCEIA MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA
MARTINS. Participou o representante do MPjTCDF Procurador-Geral DEMOSTENES TRES
ALBUQUERQUE. Ausente o Conselheiro RENATO RAINHA.




SALA DAS SESSOES, 12 de Novembro de 2013

Olavo Medina
Secretario das Sessoes

Indcio Magalhées Filho
Presidente
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PROCESSO N.°: 14.746/13
ORIGEM: Empresa Privada
ASSUNTO: Representacao

EMENTA: Representacao oferecida pela empresa Atlantico. Supostas
irregularidades relacionadas ao Pregdo Eletrénico n°
004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF. Decisdo n° 1845/2013,
Determinagcdo a SEF e EMIBM. Contrarrazées. Unidade
Técnica pela procedéncia da representacéo e adocio das
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei. Voto
convergente, com ajustes.

Cuidam os autos de Representacdo oferecida pela
empresa Atlantico Engenharia Ltda. acerca de supostas irregularidades
relacionadas ao Pregdo Eletrénico n® 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF
que trata de “contratacdo de empresa especializada em servigos
comuns de engenharia para executar os servigos continuados de
manutengdo preventiva e corretiva das instalagbes prediais e
mobiliarios, bem como de outros servigcos eventuais (como o
remanejamento dos ativos patrimoniais necesséarios a funcionalidade
organica) com o fornecimento de mao-de-obra, materiais, ferramentas,
transporte, maquinas e equipamentos dos imdveis pertencentes a
Secretaria de Estado de Fazenda.”, fls. 2/9.

Por meio da Decisdo n° 1845/13 (fl. 24), o Tribunal
conheceu da representagdo em comento e autorizou o envio de copia
da peca a Secretaria de Fazenda e a empresa vencedora da licitacao
para apresentacio de contrarrazées.

Nesta fase, aduzidas as manifestacées dos interessados,
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examina-se o mérito da representacdo, tendo em vista a analise
consubstanciada na Informacéo n°® 165/2013 (fls. 74/87).

Nesse sentido, inicia a instrugdo por relatar o conteldo
da peca oferecida pela representante:

2. O referido documento registra que ha contradigdo
entre o modelo de planilha definido no Edital e o item 21.3 do
Anexo | (Termo de Referéncia) do citado documento , visto
que aquele prevé a inclusdo do BDI nos custos unitarios e
este a exclusdo da mencionada taxa nos custos unitarios e a
inclusdo apenas na planilha consolidada de proposta de
pregos. Alem disso, sustenta que o Edital apresenta dupla
incidéncia dos gastos do BDI, pois a taxa esta disposta tanto
na Planilha Consolidada de proposta de precos quanto no
modelo de planilha definido no instrumento. Alega que a
representante e outra empresa foram desclassificadas do
certame por ndo preencherem as planilhas conforme os
modelos do edital. Na ocasido, ambas apresentaram a
composigdo do BDI, mas este foi lancado somente na planilha
consolidada, como é usual. Por fim, requer o recebimento da
denuncia, solicita também cautelarmente a imediata
suspensdo do contrato até apreciagéo final desta dendncia e,
caso confiimada a irreqularidade, a anulacdo do
procedimento licitatério.”

Discorre, em seguida, sobre as manifestacées da
Secretaria de Fazenda e da empresa EMIBM:

8. No Memo N° 011/2013-DISUL/SUAG/SEF, fl. 50, a
unidade da Secretaria de Estado de Fazenda do DF esclarece
que, conforme consta na ata do PE 04/2013 , Anexo XIV, fls.
2263/2271, a empresa Atldntico Engenharia Ltda. foi
desclassificada  por ter apresentado proposta em
desconformidade com a forma exigida no ato convocatério e
néo a ajustou no prazo estabelecido pelo pregoeiro quando
da sua convocagédo. Entende que as questées elencadas na
Representag&o foram devidamente analisadas na resposta ao
recurso administrativo da mencionada empresa, Anexo XVI, fl.
2931/2937. Além disso, aduz que a referida empresa solicitou
intempestivamente pedido de esclarecimento acerca do
Edital, o qual foi devidamente informado na fl. 1004 e 101 6,
Anexo IX. Entende que ‘ndo houve dividas quanto os itens
agora questionados, ndo cabendo, portanto, neste momento,
impugna-los visto a decadéncia do prazo”.

9. Nas suas contrarrazbes as fls. 30/47, a empresa
EMIBM sustenta a impossibilidade juridica de anulagdo do
contrato pelos Tribunais de Contas, afirma que nédo existe
contradi¢do entre itens do Edital, acredita equivocado o
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entendimento da empresa Atlantico de que o BDI deveria ser
langado apenas na Planilha Consolidada, visto que é
obrigatoria a inclusdo da taxa no custo unitario. Por fim,
requer o arquivamento da reclamagdo da empresa Atlantico e
a respectiva manutengéo do ajuste firmado.

Isto posto, procede a analise da matéria:

10. O problema do valor estimado do Edital é muito
maior do que o suscitado na Representacdo, como se
verificara a seguir.

11. A planilha do custo estimado dos servicos esta
discriminada no item “4. Custo Estimado”, Anexo | do Edital
fls. 705/706, da seguinte forma:

PLANILHA CONSOLIDADA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

itens Anexos VALOR

Custo de Administracdo Anexo Vi 73.829,99
Equipes de Manutencédo Anexo Vil 85.746,61
Tabela de Material Corretivo Anexo X 23.699,48
TOTAL MENSAL DA MANUTENCAO 183.276,08
TOTAL ANUAL DA MANUTENCAO 2.199.313,08
Tabela de Servicos Eventuais Anexo X| 827.701,77
SUBTOTAL ANUAL 3.027.014,85
BDI - 30% (Decisdo 544/2010-TCDF) 908.104,46
TOTAL GLOBAL ANUAL (Manutencdo + Eventuais) 3.935.119,31
12. A partir da aludida Planilha, depreende-se que o

orcamento foi formado pelo somatério do total anual do
“Custo  Administragdo” (Anexo VII), “Custo Equipe de
Manutengdo” (Anexo VIIl) e “Tabela de Material —
Manutengdo Corretiva” (Anexo X) acrescido da “Tabela de
Servigos Eventuais” (Anexo Xl). Posteriormente, adicionou-se
0 BDI de 30%. O valor estimado global anual alcangou R$
3.935.119,31. Citados Anexos se referem ao Edital.

13. O Anexo VIl e o Anexo VIl do Edital constituem os
custos mensais relacionados a Administracdo e as Equipes
de Manutengdo, com a estimativa de quantitativos
necessarios para a execug¢ao do contrato, fls. 743.

14. Mas, ao examinar o Anexo X e o Anexo X/ do Edital
fls. 746/942, observa-se que representa mera tabela de
pre¢os de materiais e servigos. Ndo ha qualquer alusdo a
quantitativos estimados, apresenta apenas uma simples
relagdo discriminada do material/servico e do seu preco
unitario. Logo, mencionados Anexos ndo reproduzem as
despesas estimadas da jurisdicionada com os servicos em

*3
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questio.

15. Em consequéncia, a soma dos Anexo VI, Anexo
VIII, Anexo X e Anexo XI ndo se presta a estimar o orgamento
mensal dos servigos. Ou seja, o valor estimado disposto na
Planilha Consolidada nédo representa efetivamente um
orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios, em inobservancia ao art. 7°, §2° inciso |, c/c art. 40,
§2° inciso I, da Lei n° 8.666/93 , nem ao previsto no art. 6°
inciso IX, da mesma Lei.

16. Ademais, deve-se destacar ainda que o orgcamento
estimativo serve de pardmetro para o julgamento das
propostas. Tendo em vista a falha no orgamento em questéo,
a Administraggo Publica fica carente de parametro para aferir
a vantajosidade do prego ofertado, nos termos do artigo 3° da
Lei de Licitagbes . Desse modo, ante a falta de estimativa
balizadora de prego, resta comprometida a obtencdo da
proposta mais vantajosa, isto é, aquela que apresente maior
beneficio econbémico e que ndo tenha pregos excessivos ou
inexequiveis.

17. De qualquer modo, falece eventual argumento de
que a administracdo efetivaréa o pagamento dos materiais
efetivamente utilizados, usando o esclarecimento prestado
por unidade da Secretaria de Estado de Fazenda a
impugnacgédo do Edital interposta por empresa, no Memorando
n° 05/2013-GAB/SEF, fls. 1006/1008. Isso porque, na licitagdo
vertente, foi adotado o regime de execug¢do de empreitada por
pregco global , no qual a empresa contratada recebera um
valor certo e total para execugdo do servigo, no caso em tela,
o valor ajustado foi de R$ 3.125.000,00. Posteriormente, em
razdo do Primeiro Termo Aditivo, o valor passou a ser de R$
3.294.107,22, f. 3106.

18. A titulo de complemento, importa registrar também
que, ainda que se fosse alterada para uma tabela que
representasse 0S servicos mensais, incorreria em outro erro,
caso fosse mantida a estrutura atual da citada Planilha. Na
composi¢cdo dos custos unitario dos servicos ja estdo
embutidos a mao-de-obra, como se pode verificar no Anexo
IX, no qual para cada servigo estéo discriminados o prego do
material e o pregco da mé&o-de-obra. Assim, os servicos de
mé&o-de-obra foram contados em dobro, pois constam no
Anexo VIII (“Custo Equipe de Manutengdo”) do Edital e
tambeém na eventual tabela corrigida de servigos na forma do
Anexo IX.

19. Alem desse delicado problema no orcamento
estimado, o BDI estipulado no Edital apresenta algumas
incongruéncias, como se vera a sequir.
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20. O percentual de Bbnus e Despesas Indiretas - BDI
compreende todos os custos e despesas néo incluidos no
custo direto , os impostos e mais o lucro. Geralmente, o BDI é
composto pelas seguintes parcelas: custos financeiros,
administragdo central, impostos (ISS, PIS e COFINS),
seguros e garantia, riscos (incertezas e contingéncias), lucro
e outros custos néo incluidos no custo direto .

21. O Anexo IX (Encargos Sociais) representa a
composigdo dos custos referentes a méo-de-obra, separados
por modulos: Médulo 1 — composicdo da remuneracao,
Médulo 2 — Beneficios mensais, Mbédulo 3 - Insumos
diversos, Médulo 4 — Encargos sociais e trabalhistas e Médulo
5 — custos indiretos, tributos e Jucro.

22. O Modulo 5 é composto pelos seguintes
componentes:. custos indiretos, tributos (entre eles, COFINS e
PIS/PASEP, tributos estaduais e municipais) e lucro. Ou seja,
0 conjunto dos itens do mencionado Maodulo representa
Justamente o BDI. O Anexo IX serviu de base para formar os
pre¢os do Anexo VI (“Custo Equipe de Manutencéo”) e
Anexo VIII (“Custo Equipe de Manutengéo”) do Edital.

23. Por outro lado, ao examinar a Planilha Consolidada
de Composigdo de Custos, reproduzida no paragrafo 12,
constata-se que um novo BDI (30%) é aplicado no Anexo VI
e VIl do Edital.

24. Ou seja, o BDI foi langado inicialmente nos Anexo
VIl e Vil do Edital, depois foi computado novamente o
percentual de 30% na Planilha Consolidada.

25. Diante da metodologia utilizada no Edital em anélise,
constata-se que ha dupla incidéncia do BDI, refletindo, para
cima, na formagéao do preco final.

26. A respeito disso, o Tribunal tem decidido pela
alteragdo de editais para corrigir a duplicidade da citada taxa,
consoante Deciséo n° 2415/2011 e 7882/2009 .

27. Neste ponto, é oportuno destacar que as propostas
da representante e de outra empresa foram recusadas
Justamente por ter promovido a exclusédo dessa duplicidade.

28. Nesse contexto, entende-se que assiste razdo a
empresa Atlantico a respeito da referida duplicidade.

29. Ha outra questdo que merece ser abordada. Cabe
notar que a adogdo prefixada de 30% de BD| no Edital,
prevista na Planilha Consolidada, ndo nos parece ser a forma
mais adequada para tratar o tema.

30. Segundo anotagéo na Planilha, a fixacdo se deveu &
Decisgdo n° 544/2010 . Ao compulsar o Achado 6 do Relatério
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de Auditoria N° 2.0004.05 , aludida na referida Decisdo, no
tocante ao BDI, a sugestdo do Corpo Técnico apontava para
fazer “constar expressamente dos editais de licitacbes para
contratagdo de servigos continuos a sugestdo para que as
empresas participantes adotem o percentual méaximo de 30%
para o BDI". Ou seja, sugeria que a taxa de 30% representava
o percentual maximo.

31. Importa registrar que a prefixagdo do BDI em editais
pode restringir a obtengdo da proposta mais vantajosa, pois
retira eventual competigdo entre participantes no sentido de
redugdo dessa taxa, haja vista as distingbes entre as
empresas quanto aos custos indiretos e a margem de lucro.
Inclusive, o Acérddo n° 1595/2006-TCU estabelece que “O
percentual de Bbnus e Despesas Indiretas - BD/ a ser
adotado, por néo ser diretamente mensuravel, deve levar em
consideragdo as especificidades de cada contrato, nao
devendo ser prefixado no edital, sob pena de restringir a
obtengdo de proposta mais vantajosa para a Administrag&o.”
Neste sentido, o Tribunal deliberou na Decisdo n° 6326/2012 .

32. Alem da falha na definicdo prévia do BDI, néo foi
realizado o detalhamento da taxa pela Administragdo no
orgamento, circunstancia que denota mais uma irregularidade
do certame. O Tribunal tem decidido por mandar incluir o
detalhamento do BDI nos orgamentos, consoante as Decisées
n°s 4033/2012 e 4033/2007 . Neste diapasédo, também é a
Sumula n°® 258-TCU .

33. Na situagdo em comento, ja foi firmado contrato
entre a empresa EMIBM Engenharia e Comércio Ltda. e a
SEF, Contrato de Prestagdo de Servicos n° 15/2013-SEF,
assinado em 26/03/2013, fls. 2971/2982.

34. Ocorre que as falhas no instrumento convocatério
ocasionaram em recusa da proposta de participantes,
Atlantico e Queiroz. A SEF realizou anélise dos recursos
contra a licitagdo das empresas Atlantico e Queiroz as fis.
2931/2943, sendo-lhes negado provimento, sob argumento de
Suposta falta de adequagdo na formulagdo das propostas
relacionadas ao preenchimento das planilhas de custos.
Referida inadequagdo desagua justamente no problema da
duplicidade de BD/ prevista equivocadamente no edital.

35. Isso Ihes trouxe desvantagem no certame,
resultando em ofensa ao principio da igualdade e
comprometendo o carater competitivo da licitagdo, nos termos
do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e do art. 3°
§17°, inciso I, da Lei n° 8.666/93. Além disso, diante da falta
de uma estimativa realista e balizadora de prego, restou
tambem comprometida a sele¢do da proposta mais vantajosa,
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em prejuizo ao interesse publico, contrariando o caput do art.
3° da Lei de Licitagbes.

36. E oportuno notar que, em anélise perfunctéria, o
valor mensal do contrato anterior ajustado entre a empresa
ECC Construtora Ltda. girou abaixo de R$ 120.000,00/més,
em 2012 e inicio de 2013, fls. 63/65 enquanto, no contrato
atual, o valor ajustado indica ser em torno de R$
200.000,00/més , fl. 68. Importa registrar que referidos dados
sdo apenas indicativos visto que n&o ha informacbes
suficientes para comparar os objetos e valores dos citados
ajustes.

37. E possivel que o valor mensal seja mais do que R$
200 mil, haja vista que foi empenhado mais de R$ 2 milhbes
para este ano, fls. 66/73. Além disso, reforca essa ideia o fato
de o regime de execugdo atualmente contratado ser de
empreitada por prego global (R$ 3.294.107,22/ano), o que
alcanga mais de R$ 270 mil/més. A par disso, entende-se que
aludidos dados merecem ser averiguados, a fim de verificar a
razoabilidade dos pregos contratados, motivo pelo qual se
sugere a autorizagdo de inspegdo para, em autos apartados,
verificar a execugdo do contrato.

Nesse contexto, conclui a unidade técnica:

38. A partir da andlise dos documentos constantes dos
presentes autos, é possivel verificar que o Pregdo Eletrénico
n° 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF teve sua reqularidade
afetada pela existéncia das seguintes falhas:

- aplicagdo do BDI em duplicidade, visto que a rubrica foi
langada nos Anexo VIl e VIl do Edital e novamente na
Planilha Consolidada;

- auséncia de detalhamento da taxa de BD/ no Edital:
- prefixagdo do percentual do BDI no Edital:
- falta de razoabilidade do prego contratado;

- falha no orgamento estimado, haja vista que ndo esta
fundamentado em quantitativo de servigos.

39. Diante das irregularidades detectadas, entendemos
procedente a representagéo de fls. 2/9, devendo o Pregéo e o
ajuste decorrente do certame ser considerados irregulares
pelo Tribunal, em razdo do desrespeito ao principio
constitucional da igualdade, da restricdo a competitividade do
certame e do comprometimento da sele¢&o da proposta mais
vantajosa para a Administragdo. Desta maneira, resta-nos
propor ao Plenario que seja assinado prazo para que o
Jurisdicionado adote as providéncias necessarias para o exato
cumprimento da lei.
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40. Por fim, haja vista as falhas sérias encontradas
neste Edital, as quais podem ter se repetido em outras
licitagbes, deve o Tribunal alertar a SEF que, em seus futuros
editais, tome as providéncias necessarias no sentido de que o
orcamento detalhado da obra e/ou dos servigos, previsto no
art. 7% § 29 inciso Il, da Lei n° 8.666/1993, ndo apresente
duplicidade do BDI e seja fundamentado em quantitativos de
servigos e fornecimentos propriamente avaliados, nos termos
do art. 6° inciso IX, da Lei de Licitagbes.

Assim, sugere ao Plenario que:

| — tome conhecimento:

a) das contrarrazdes apresentadas pela Secretaria de Estado
de Fazenda do Distrito Federal mediante OFICIO N°
376/2013-GAB/SEF e anexos, fls. 48/54, bem como dos
Anexos | a XVI, considerando cumpridas as diligéncias
fixadas nos incisos Il e Ill da Decisdo n° 1845/2013;

b) das contrarrazées apresentadas pela empresa EMIBM
Engenharia e anexos as fls. 30/47;

Il - considere procedente a representacéo de fls. 2/9;

Il — em conseqiiéncia do item anterior, com fulcro no art. 45
da Lei Complementar n° 01/94, determine a Secretaria de
Fazenda do DF que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote as
medidas necessérias ao exato cumprimento da lei,
informando a esta Corte, no mesmo prazo, as providéncias
tomadas, em face das seguintes impropriedades identificadas
no  Edital do Pregdo Eletrénico n°  004/2013-
DISUL/SUAG/SEF-DF:

a) aplicagdo do BDI em duplicidade, visto que a rubrica foi
langada nos Anexo VIl e VIl do Edital e novamente na
Planilha Consolidada, o que ocasionou a recusa das
propostas de participantes, trazendo-lhes desvantagem no
certame, resultando em ofensa ao principio da igualdade e
comprometendo o carater competitivo da licitagdo, nos
termos do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e do art. 3¢
§7° 1, da Lei n® 8.666/93;

b) auséncia de detalhamento da taxa de BDI no Edital, em
discordancia com os arts. 3° 6° [X: e 7°, § 2° I, da Lei de
Licitagbes;

c) prefixagdo do percentual do BDI no Edital, fato que
restringiu a obtengdo de proposta mais vantajosa para a
Administragdo, em ofensa ao art. 3° da Lei de Licitagbes;

d) falha no orcamento estimado, haja vista que ndo est
fundamentado em  quantitativo  de servicos, em
inobservancia ao art. 7°, §2° inciso I, c/c art. 40, §2¢
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inciso Il, da Lei n° 8.666/93, alem de comprometer a
obteng&o da proposta mais vantajosa;

IV — alerte a referida Secretaria que, em seus futuros editais,
fome as providéncias necessarias no sentido de que o
orgamento detalhado da obra e/ou dos servigos, previsto no
art. 7° § 2° inciso I, da Lei n° 8.666/1993, ndo apresente
duplicidade do BDI e seja fundamentado em quantitativos de
servigos, nos termos do art. 6°, inciso IX, da Lei de Licitagdes;

V — autorize:

a) o encaminhamento a SEF de cépia da presente instrugdo e
da decisdo que vier a ser proferida, para subsidiar o
cumprimento das diligéncias; -

b) a ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada aos
interessados nos autos;

c) a realizagdo de inspegdo, em autos apartados, para
verificar a execugdo do contrato decorrente da licitagdo
aqui impugnada;

d) a devolugdo dos autos a Secretaria de Acompanhamento,
para adogao das providéncias cabiveis.

E o relatorio.

VOTO

Nesta fase, examina-se o mérito da Representacéo
oferecida pela empresa Atlantico Engenharia Ltda. acerca de supostas
irregularidades relacionadas ao Pregdo Eletrdnico n° 004/2013-
'DISUL/SUAG/SEF-DF,

Assevera a representante ter sido desclassificada do
certame, juntamente com a empresa Queiroz Garcia Ltda., devido ao
nao preenchimento das planilhas conforme os modelos do edital, o que
implicava computar percentual de BDI nas planilhas de custos unitarios
(Anexo 1X) e na planilha consolidada (Anexo VI).

Segundo a Atlantico Engenharia Ltda., “nas planilhas de
mé&o de obra, ndo deveriam ser langados os valores a titulo de
impostos que compunham o BDI (ISS, PIS, COFINS e Lucro),
conforme previsto no Edital, tampouco os demais custos indiretos, para

3
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que ndo houvesse dupla incidéncia, no melhor interesse da
Administragdo em n&o elevar indevidamente o custo da proposta’.

A unidade técnica corrobora esse entendimento:

“20. O percentual de Bbénus e Despesas Indiretas - BD/
compreende todos os custos e despesas néo incluidos no
custo direto , os impostos e mais o lucro. Geralmente, o BDI é
composto pelas seguintes parcelas: custos financeiros,
administragdo central, impostos (ISS, PIS e COFINS),
seguros e garantia, riscos (incertezas e contingéncias), lucro
e outros custos néo incluidos no custo direto .

21. O Anexo [IX (Encargos Sociais) representa a

composigdo dos custos referentes & méo-de-obra, separados

por modulos: Mdédulo 1 — composi¢cdo da remuneracgéo,

Modulo 2. — Beneficios mensais, Moédulo 3 - Insumos

diversos, Médulo 4 — Encargos sociais e trabalhistas e Modulo
i 5 — custos indiretos, tributos e lucro.

22. O Modulo 5 & composto pelos seguintes
componentes: custos indiretos, tributos (entre eles, COFINS e
PIS/PASEP, tributos estaduais e municipais) e lucro. Ou seja,
0 conjunto dos itens do mencionado Mdédulo representa
Jjustamente o BDI. O Anexo IX serviu de base para formar os
pregos do Anexo VIl (“Custo Equipe de Manutengdo’) e
Anexo VIII (“Custo Equipe de Manutengéo”) do Edital.

23. Por outro lado, ao examinar a Planilha Consolidada -
de Composigdo de Custos, reproduzida no pardgrafo 12,
constata-se que um novo BDI (30%) é aplicado no Anexo VI
e VIl do Edital.

24, Ou seja, o BDI foi langado inicialmente nos Anexo
Vil e VIII do Edital, depois foi computado novamente o
percentual de 30% na Planilha Consolidada.

25. Diante da metodologia utilizada no Edital em analise,
constata-se que ha dupla incidéncia do BDI, refletindo, para
cima, na formagéo do prego final. “

Observo que o fato apontado é objetivo. Os modelos de
planilha do edital permitiram o cémputo de BDI em duplicidade. E, mais
grave, a empresa Atlantico Engenharia Ltda., que elaborara sua
proposta com a aplicagdo do BDI apenas sobre o total da contratacao,
foi alijada do certame.

Ademais, ainda que se suponha o cabimento da
incidéncia do BDI nas duas planilhas, ndo seria razoavel desclassificar
a empresa que, ao cotar aquela taxa apenas sobre o total do Anexo VI,
assumiu poder atender o objeto da licitagao nessas condicées.
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- Excetua-se desse raciocinio a hipétese de comprovada
inexequibilidade da proposta. Mas nZo era o caso: a proposta da
empresa Atlantico montou em R$ 3.136.799.00: a oferta da Queiroz
Garcia (outra firma supostamente desclassificada nas mesmas
circunstancias) foi de R$ 3.138.000,00; e a firma EMIBM Engenharia e
Comércio Ltda. venceu a licitagdo com o lance de R$ 3.145.900,00 e
valor negociado a R$ 3.125.000,00. :

Dessa forma, concluo ter sido indevida a desclassificacdo
da empresa Atlantico Engenharia Ltda. No meu entender, a
irregularidade € grave a ponto de justificar que se determine a
Secretaria de Fazenda a adogdo das providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, nos termos dos art. 45 da Lei Complementar
n® 01/94.

Além da matéria impugnada pela representante, o 6rgéo
instrutivo vislumbra impropriedades na prefixagdo do percentual de BDI
e auséncia de detalhamento dessa rubrica no edital, falta de
razoabilidade do prego contratado e falha no orcamento estimado.

Em Jdltima analise, todas essas ocorréncias tem
repercussao no valor final da contratagdo. Nesse ponto, ndo considero
possivel, de antem&o, reputar desarrazoados os precos avencados,
haja vista que mesmo os valores das propostas oferecidas pelas
empresas Atlantico Engenharia Ltda. e Queiroz Garcia Ltda. ndo se
distanciaram significativamente do lance vencedor da licitagao.
Ademais, a propria unidade técnica sugere a realizagéo de Inspecgéao a
fim de verificar a razoabilidade dos pregos contratados.

Assim, entendo oportuno autorizar o procedimento
fiscalizatorio proposto para o aprofundamento de tais questées.

Ante o exposto, em concordancia parcial com a
Instrugcdo, VOTO por que este egrégio Plenario:

) tome conhecimento:

a)das  contrarrazées  apresentadas pela
Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal, mediante OFICIO N° 376/2013-
GAB/SEF e anexos, fls. 48/54, bem como dos
Anexos | a XVI, considerando cumpridas as
diligéncias fixadas nos incisos Il e Il da
Deciséo n° 1845/2013;
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b) das  contrarrazdes apresentadas: pela
empresa EMIBM Engenharia e anexos as fls.
30/47; )

considere procedente a representagdo de fls.
2/9,

em consequéncia do item anterior, com fulcro
no art. 45 da Lei Complementar n°® 01/94,
determine & Secretaria de Fazenda do DF que,
no prazo de 15 (quinze) dias, adote as medidas
necessarias ao exato cumprimento da lei,
informando-as a esta Corte no mesmo prazo,
tendo em vista que o ato de desclassificacédo da
empresa Atlantico Engenharia Ltda.
comprometeu a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, em afronta ao
art. 3° da Lei n° 8.666/93, considerando que:

a) a cotacdo dos valores do Médulo 5 do Anexo
IX do Edital do Pregdo Eletrdnico n°
004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF (Custo
indiretos, tributos e lucro), juntamente com o
computo do BDI na Planilha Consolidada
(Anexo VI), implicava a duplicidade de
incidéncia da citada taxa;

b) a licitante em questéo havia registrado o seu
percentual de BDI na Planilha Consolidada
(Anexo VI); ‘

c) Ndo havia indicios de inexequibilidade na
proposta formulada pela empresa Atlantico
Engenharia Ltda;

Oriente a referida Secretaria de Fazenda para
que, em seus futuros editais, tome as
providéncias necessarias no sentido de que o
orcamento detalhado da obra e/ou dos servicos,
previsto no art. 7°, § 2° inciso Il, da Lei n°
8.666/1993, ndo apresente duplicidade do BDI e
seja fundamentado em quantitativos de servigos,
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nos termos do art. 6° inciso IX, da Lei de
Licitagbes;

V) autorize ,

a)o encaminhamento a SEF de cépia da
Informacgéo n°® 165/2013, do relatério/voto e da
presente  decisio, para  subsidiar o
cumprimento da diligéncia do item |ll;

b) a ciéncia desta decisao aos interessados nos
autos;

c) a realizagdo de inspecdo, em autos
apartados, para verificar a execugdo do
contrato decorrente do Pregao Eletrénico n°
004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF;

d) a devolugdo dos autos a Secretaria de
Acompanhamento, para adogao das
providéncias cabiveis.

Brasilia,em  de - de 2013.

MANOEL DE ANDRADE
Relator




