Tribunal Regional Federal da 52 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrbnico
Consulta Processual

Numero: 0807339-05.2017.4.05.0000

Classe: SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA

02/08/2017

Partes
Tipo
ADVOGADO Rafaela Vieira Gomes
ADVOGADO JOSE GOMES DE LIMA NETO
ADVOGADO Eduardo Marques de Lucena
REU SIND DO COM VAREJ DERIV PETROLEO NO ESTADO DA PARAIBA
AUTOR FAZENDA NACIONAL
Documentos
Id. Data/Hora |Documento Tipo
4050000.8888816|02/08/2017 Decisao Deciséo

17:37




PROCESSO N°: 0807339-05.2017.4.05.0000 - SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO
DE TUTELA

AUTOR: FAZENDA NACIONAL

REU: SIND DO COM VAREJDERIV PETROLEO NO ESTADO DA PARAIBA

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Manoel de Oliveira Erhardt - Pleno

MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador(a) Federal Cid Marconi Gurgel De Souza

DECISAO

1. Cuida-se de pedido de suspenso de liminar apresentado pela UNIAO
(Fazenda Nacional), com fundamento no art. 15 da Lei 12.016/2009, art. 4° da Lei n° 8.437/92, art. 12,
81° daLei n°® 7.347/85, art. 1° da Lei n°® 9.494/97 e no art. 240 e seguintes do Regimento Interno do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em face da decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara Federal da
Secdo Judiciaria da Paraiba, nos autos do Mandado de Seguranga Coletivo n°
0805640-17.2017.4.05.8200, impetrado pelo Sindicato do Comeércio Vargjista de Derivados de Petréleo
no Estado da Paraiba.

2. Em tal decisdo, o Meritissimo Juiz Federal de primeiro grau determinou a
parte impetrada que procedesse a "imediata suspensdo dos efeitos do Decreto n°® 9.101/2017, em relacdo
aos substituidos processuais do Sindicato Impetrante e nos limites territoriais do Estado da Paraiba, com o
consequente restabel ecimento das aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS aplicadas
aos combustiveis para os patamares anteriores a publicacgo do referido Decreto, ficando a autoridade
impetrada proibida de promover, no ambito da Delegacia da Receita Federal da Paraiba-DRF/PB,
lancamentos tributéarios ou quaisquer outros atos de cobranca dos mencionados tributos com base na
alteracdo promovida pelo Decreto n° 9.101/2017", por entender configurada violagdo aos principios da
legalidade tributaria (art. 150, |, da CF/88) e da anterioridade nonagesimal (art. 195, § 6° da CF/88).

3. Em suas razdes, a Uni&o sustenta que:

a) ha ofensa a ordem publica juridica, administrativa e econdmica, uma vez que o decreto
impugnado alinha-se a uma série de medidas adotadas pela Uni&o no sentido de estabelecer o equilibrio
nas contas publicas e a consequente retomada do crescimento econémico, tratando-se de medida
imprescindivel para que sgja viabilizada a arrecadacdo de aproximadamente R$ 10,4 bilhdes de reais entre
0s meses de julho a dezembro de 2017,

b) No aspecto atinente a economia publica, o perigo de grave lesdo seria flagrante, pois, segundo
a Secretaria do Tesouro Nacional, ao se manifestar acerca de decisdo semelhante, proferida nos autos do
processo 1007839-83.2017.4.01.3400 (liminar suspensa pelo TRF1), a manutencdo da referida deciséo
judicial ameacaria a continuidade de varios programas do Governo Federal, entre os quais gastos do
Ministério da Salde (funcionamento de hospitais, compra de vacinas e medicamentos), de Seguranca
Publica, execucdo do Bolsa Familia e fornecimento de merenda escolar;
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C) como o dano irreparavel afeta o erério, mormente quando se trata de valores vultosos, 0s
efeitos da decisdo ora hostilizada repercutem diretamente sobre todos os cidaddos brasileiros, que
dependem dos bens e servigos e da estabilidade econdémica e social, cujo suporte é a arrecadacéo da
Unido. A manutencdo da medida outorgada, nesse sentido, agrediria a propria Magna Carta também nas
disposi¢cdes que consagram a supremacia do interesse publico;

d) a Constituicao Federa vinculatodos os entes federados a programacéo (arts. 48, 11 e 1V, e 165,
§ 4° da CF/88 c/c arts. 47 a 50 da Lei n°® 4.320/64), cujas agdes devem conjugar os objetivos
constitucionais e o plano de governo, com observancia das prescri¢des constitucionais (arts. 1°, 3° e 5° da
CF/88) e daquelas contidas no Plano Plurianua (PPA), na Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) e na
Lei Orcamentaria Anua (LOA), razéo pela qual liminares desse teor, ao se imiscuirem e paralisarem o
funcionamento administrativo, podem contribuir para agravar o cenario orcamentério que ha anos ja se
mostra desafiador, e que culminou com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 95/2016, a instituir
regime fiscal especial a vigorar entre os anos de 2017 e 2037, com o escopo de recobrar o equilibrio
orcamentario e financeiro;

€) o orcamento sofreu alteragcdes nas Ultimas décadas com o reconhecimento, pelo Supremo
Tribunal Federal, na ADI n° 4663, da denominada vincula¢do minima orcamentaria, aimpor, prima facie,
dever de acatamento e realizacdo da lei orcamentéria. Ndo obstante seu aspecto politico, passou-se a
reconhecer o orcamento como importante instrumento na redistribui¢do de renda, sendo ainda instrumento
regulador da economia, ao levar em conta a conjuntura econdmica e os efeitos da politica financeira;

f) faz-se presente o "Potencial efeito multiplicador” (STF, SS 1.836-AgR/RJ, Rel. Carlos
Velloso, Plenario, DJ 11/10/2001), em razéo da possibilidade de aumento de medidas liminares e
antecipacdes dos efeitos de tutelas jurisdicionais, em demandas que contenham idéntico objeto, o que
agravaria ainda mais a leséo a economia publica perpetrada pela decisdo cuja execugdo se quer suspender
com 0 gjuizamento deste pedido;

0) 0 guizamento de agdes congéneres por parte dos milhdes de contribuintes de fato das exagoes
levaria a uma total desorganizacéo no auferimento das receitas derivadas por parte da Uni&o, gerando
situacOes dispares (relativamente aos contribuintes que ndo ingressassem em juizo) e grave lesdo aos
cofres publicos;

h) a decisdo combatida ndo observou aspecto atinente a propria condi¢éo da acdo, que é a
flagrante ilegitimidade ativa do Sindicato impetrante, dado que o impetrante representa 0s comerciantes
vargjistas de combustiveis, ou sgja, 0s postos de combustivels, que ndo sdo contribuintes de direito ou de
fato das exacOes questionadas, ja que a tributacéo a que se refere o Decreto n° 9.101/2017 caracteriza-se
pelaincidéncia monoféasica, na qual aincidéncia ocorre apenas no inicio da cadeia, sobre os produtores ou
importadores. As vendas por distribuidores e comerciantes vargjistas (caso dos substituidos do
impetrante) sdo tarifadas a aliquota zero, disposta no art. 42 da MP 2.158-35/2001, de maneira que o
comerciante (distribuidor/vargjista) de combustiveis ndo seria contribuinte efetivo, visto que suas
aliquotas foram reduzidas a zero pelo art. 42 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001;
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i) ndo ha que se cogitar, ainda, que sgjam os substituidos do impetrante os contribuintes de fato,
agueles que suportam os custos da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, visto que, como essas
contribuicdes integram o preco final dos produtos, o contribuinte de fato € o consumidor final, que
suporta o0 custo tributério, ndo o comerciante vargjista ou atacadista. Tal fato é publico e notorio,
especialmente no que toca aos efeitos do Decreto n° 9.101/2017. Em verdade, o aumento percebido pelo
consumidor final foi muito maior que o impacto financeiro do Decreto, que deveriarestringir-se aR$ 0,41
por litro de gasolinae R$ 0,21 por litro de etanol e 6leo diesel;

)] com relacéo a alegada afronta ao principio da legalidade, destaca-se a possibilidade de alel
estabelecer a aliguota maxima de um tributo e permitir que decreto a reduza e restabeleca, o que ja foi
examinado no RE n° 838.284, ocasido em que o Supremo Tribuna Federal (STF) firmou tese segundo a
gual "ndo violaalegalidade tributériaalei que, prescrevendo o teto, possibilita o ato normativo infralegal
fixar o valor de taxa em proporcéo razoavel com os custos da atuacao estatal, valor esse que ndo pode ser
atualizado por ato do préprio conselho de fiscalizagdo em percentual superior aos indices de correcéo
monetéria legalmente previstos';

k) é inegavel que o0 8§ 5° do art. 23 da Lei n° 10.865/2004, e 0 § 8° do art. 5° da Lei 9.718/98,
autorizaram o Poder Executivo a fixar e aterar coeficientes para as aliquotas previstas nos dispositivos,
restando clara, portanto, a autorizacéo do Poder Legislativo para que o Poder Executivo possa editar atos
gue atendam o quanto determinado pelaLei n® 10.865/2004 e pelaLei 9.718/1998, inclusive no sentido de
reduzir os coeficientes de reducédo da aliquota das contribui¢oes;

) sobre o principio da anterioridade nonagesimal, 0 STF ja se manifestou em diversas ocasi6es
de maneira favoravel a dispensa da observancia do citado principio, quando se tratar de reducéo ou
revogacao de beneficio fiscal;

m) 0 nucleo daregra constitucional do art. 195, 8§ 6° da CF/88, é a proibicdo de o poder tributante
aumentar, repentinamente, as contribui¢es sociais, 0 que continua integro nas situagcdes nas quais o
contribuinte conhece de modo inequivoco a precariedade da reducdo concedida e, sobretudo, da aliquota
maxima devida, que pode ser restabel ecida por ato normativo posterior;

n) as contribuicdes para o PIS/PASEP e COFINS-combustiveis possuem um regime tributario
especifico e facultativo, estando a aliquota previamente fixada em lei, 0 que torna conhecido o quantum
devido; a posterior incidéncia dos coeficientes redutores estava submetida a clausula da livre ateragéo e
0s contribuintes que aderiram ao regime benéfico estavam cientes disso.

4, E o que importarelatar. Decido.

5. Em conformidade com o regime legal de contracautela previsto nos arts. 12
dalel 7.347/85, 4°dalLei 8.437/92, 1°daLei 9.494/97, 15 daLe 12.016/2009 e 240 a 242 do Regimento
Interno deste TRF da 52 Regido, cabe ao Presidente do Tribunal a que competir o conhecimento do
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respectivo recurso decidir sobre os pedidos de suspensdo de liminar, de tutela antecipada, de seguranca e
de sentenca proferidas pelos Juizes de primeiro grau, a fim de evitar grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranca e a economia publicas.

6. Sabe-se que, em sede de pedido de suspensdo, ndo ha que se analisar o
meérito da lide, mas t&o somente se a decisdo combatida, tal como proferida, tem o condéo de acarretar
grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas, de modo que o0s aspectos de mérito
poderdo ser apreciados em recurso proprio, mas ndo no presente pedido de suspensao, no qual se faz mero
juizo politico acerca da possibilidade de dano atais valores.

7. Nesse sentido, o egrégio STJ entende "(...) ndo ser cabivel o apelo extremo
de decisBes proferidas no &mbito do pedido de suspensdo, uma vez que o apelo extremo visa combater
argumentos gque digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o pedido de suspenséo ostenta juizo
politico" (AgRg no AREsp 126.036/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, julgado em 04.12.2002.
DJe de 07.12.2012).

8. No caso em comento, verifica-se que a decisdo vergastada, proferida em
sede de mandado de seguranca coletivo impetrado pelo SINDICATO DO COM ERCIO VAREJSTA DE
DERIVADOS DE PETROLEO NO ESTADO DA PARAIBA, deferiu atutela de urgéncia requerida, para
determinar a imediata suspensdo dos efeitos do Decreto n° 9.101/2017, em relacdo aos substituidos
processuais do Sindicato Impetrante e nos limites territoriais do Estado da Paraiba, com o consequente
restabelecimento das aliquotas da Contribuicdo para o PISIPASEP e da COFINS aplicadas aos
combustiveis para os patamares anteriores a publicacdo do referido Decreto, ficando a autoridade
impetrada proibida de promover, no ambito da Delegacia da Receita Federal da Paraiba-DRF/PB,
lancamentos tributérios ou quaisgquer outros atos de cobranca dos mencionados tributos com base na
alteracdo promovida pelo Decreto n° 9.101/2017.

0. Em sua peticdo inicial, a Fazenda Nacional apresenta argumentos relativos a
ilegitimidade do Sindicato impetrante e a auséncia de ofensa aos principios da legalidade e da
anterioridade tributaria, tendo sido esta ultima o fundamento central do decisum impugnado; tais
argumentos, no entanto, ndo podem ser objeto de apreciacdo nesta sede, a qual, como dito, é limitada a
existéncia de grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas.

10. O mencionado Decreto n° 9.101, de 20 de julho de 2017, alterou o Decreto
n° 5.059, de 30 de abril de 2004, e 0 Decreto n° 6.573, de 19 de setembro de 2008, que reduziram as
aliguotas da Contribuicdo para o PIS'/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS incidentes sobre a importacdo e a comercializagdo de gasolina, 6leo diesel, gas
liquefeito de petroleo (GLP), querosene de aviacdo e élcool.

11. Com tal alteracéo, os coeficientes de reducdo da contribuicéo para o
PIS'/PASEP e COFINS, que, nos termos do Decreto n° 5.059/2004, haviam sido estabel ecidos em 0,6699
para gasolinas e suas correntes (posteriormente alterado para 0,51848, a partir de 01.05.2015, pelo
Decreto n° 8.395/2015), exceto gasolina de aviagdo, e em 0,6793 para 0 Oleo diesel e suas correntes
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(alterado para 0,46262, a partir de 01.05.2015, pelo mesmo Decreto n° 8.395/2015), foram fixados em
zero para gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de aviagdo, bem como para o 6leo diesel e suas
correntes.

12. Dessa forma, as aliquotas da contribuicéo para o PIS/PASEP e COFINS,
com a utilizacdo dos coeficientes em tela, foram estabel ecidas, respectivamente, em R$ 141,10 (cento e
guarenta e um reais e dez centavos) e R$ 651,40 (seiscentos e cinquenta e um reais e quarenta centavos)
por metro cubico de gasolinas e suas correntes (eram de R$ 46,58 e R$ 215,02, nos termos do Decreto n°
5.059/2004, e de R$ 67,94 e R$ 313,66, a partir de 01.05.2015, em razéo do Decreto n° 8.395/2015), e
para R$ 82,20 (oitenta e dois reais e vinte centavos) e R$ 379,30 (trezentos e setenta e nove reais e trinta
centavos) por metro cubico de 6leo diesel e suas correntes (na sistemética do Decreto n° 5.059/2004 eram
de R$ 26,36 e de R$ 121,64, e de R$ 44,17 e R$ 203,83, a partir de 01.05.2015, em conformidade ao
Decreto n° 8.395/2015).

13. Também foi diminuido para zero o coeficiente de reducéo das aliquotas da
contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de alcool,
inclusive para fins carburantes, para produtor ou importador, e fixado em 0,4 para o distribuidor, de modo
gue as aliquotas da contribuicéo para o PIS/PASEP e COFINS de que trata o § 4° do art. 5° da Lei n°
9.718/1998 , foram fixadas, respectivamente, no valor de R$ 23,38 (vinte e trés reais e trinta e oito
centavos) e R$ 107,52 (cento e sete reais e cinquenta e dois centavos) por metro cubico de dcool, no caso
de venda realizada por produtor ou importador (eram, anteriormente, de R$ 21,43 e R$ 98,57, nos termos
do Decreto 7.997/2013) e de R$ 35,07 (trinta e cinco reais e sete centavos) e R$ 161,28 (cento e sessenta
e um reais e vinte e oito centavos) por metro cubico de dcool, no caso de venda realizada por distribuidor
(aliquotas zero pelo regime anterior).

14. Tais alterages tiveram por fundamento, segundo explanado pela Secretaria
do Tesouro Nacional, a necessidade de arrecadagdo da Uni&o, diante da grave crise que assola a economia
e financas publicas brasileiras, para dar cumprimento a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei de
Diretrizes Orcamentdrias, ressaltando-se que, atualmente, encontram-se contingenciados R$ 39 bilhdes
em despesas do Governo Federal e, sem a arrecadagao extra proporcionada pelo Decreto 9.101/2017,
haver-se-ia de contingenciar mais R$ 16,3 bilhdes, ao invés do valor de R$ 5,9 bilhdes ja realizado, o que
corresponderia a cerca de 15% de todos 0s recursos contingenciavels, alcangando um montante total de
38% de contingenciamento, o que tornaria impraticavel a execucéo orcamentaria do ano e afetaria
fortemente a continuidade de alguns programas do governo.

15. N&o se pode negar que a carga tributaria brasileira € uma das maiores do
mundo, encontrando-se na 142 posicdo, segundo dados relativos a 2009 divulgados pela OCDE
(Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico), sendo a maior da América Latina; o
mesmo estudo revelou que os brasileiros pagam o equivalente a 33,4% do PIB em tributos.

16. Também é certo que a populagdo em geral, bem como os setores produtivos
da economia, passam por inegavel dificuldade financeira, de modo que ndo mais se tolera 0 aumento
indiscriminado de tributos para cobrir despesas publicas.

17. Observa-se, por outro lado, que o aumento das aliquotas da contribui¢do do
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PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre a importacéo e a come rcializacdo de gasolina, 6leo diesel, g
as liquefeito de petroleo (GLP), querosene de aviacdo e acool foi, neste momento de crise, a solucdo
encontrada para que ndo fossem realizados novos contingenciamentos nas despesas da Unido, que
levariam & paralisacdo de programas e servigos essenciais a populacdo. Anote-se que tais despesas
encontram-se previstas na Lei de Diretrizes Orcamentarias, a qual fixa para 2017 uma meta de déficit
primario de R$ 139,0 bilhdes.

18. Dessa forma, sem nenhuma apreciacdo quanto ao mérito da referida
majoracdo de tributos, nem quanto a eventual ilegitimidade do Sindicato impetrante, ora requerido,
constata-se qu e a suspensdo do mencionado aumento implica inegavel lesdo a ordem e a economia
publicas, afetando o cumprimento da lel orcamentaria e até mesmo obstando o fornecimento de servicos e
programas sociais, diante do impedimento a arrecadacdo de vultosos val ores aos cofres pablicos.

19. Neste sentido, 0 eminente Desembargador Federal Presidente do egrégio
TRF da 12 Regi&o proferiu decisdo, nos autos da Suspenséo de Liminar n° 0014373-75.2017.4.01.0000,
deferindo o pedido liminar para suspender a decisdo que, em sede de agdo popular, havia sobrestado os
efeitos do Decreto n° 9.101/2017, por vislumbrar grave lesdo a ordem juridica, a economia publica e a
ordem administrativa, bem como o imensuravel efeito multiplicador.

20. Afirmou-se, na referida decisdo, que "(...), no momento ora vivido pelo
Brasil, de exacerbado desequilibrio orcamentario, quando o governo trabalha com um bilionario déficit,
decisbes judiciais, como a que ora se analisa, sO servem para agravar as dificuldades da manutencdo dos
servicos publicos e do funcionamento do aparelho estatal, abrindo brecha para um completo descontrole
do Pais e até mesmo seu total desgoverno”.

21. Verifica-se, como bem salientado pelo eminente Desembargador Federal
Presidente do egrégio TRF da 12 Regido e conforme argumentado pela Fazenda Nacional, que a decisio
vergastada possui inegavel efeito multiplicador, ja que a sua manutencdo podera encorgjar outras
entidades/contribuintes a ingressarem com novas agdes com 0 mesmo objeto do mandado de seguranca
coletivo de origem.

22. Ressalte-se, ademais, que a decisdo poderia causar perplexidade quando de
seu cumprimento pela autoridade fiscal, hgja vista que a suspensdo dos efeitos do Decreto n° 9.101/2017,
por suposta violagdo ao principio da legalidade tributaria, ndo poderia simplesmente restaurar o regime
anterior, porquanto também este se baseava em decretos (Decreto n°® 5.059, de 30 de abril de 2004,
Decreto n° 6.573, de 19 de setembro de 2008, e Decreto n° 8.395/2015), havendo que se considerarem as
aliquotas fixadas na Lei 9.718/98, que, no caso das contribuicdes incidentes sobre o acool (art. 5°, § 4°)
seriam as mesmas fixadas pelo Decreto n® 9.101/2017, no caso de venda realizada por produtor ou
importador, e seriam superiores as do referido decreto no caso de venda realizada por distribuidor (R$
58,45 parao PIS e R$ 268,80 paraa COFINS, por metro cubico de acool).

23. Jaoart. 23 daLei 10.865/2004 estabel ece o regime especial de apuracéo e
pagamento da contribuicdo para o PISIPASEP e da COFINS, no qual os valores das contribuicdes séo
fixados, respectivamente, em R$ 141,10 e R$ 651,40 (seiscentos e cinglienta e um reais e quarenta
centavos), por metro cubico de gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de aviagcdo, e em R$ 82,20
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(oitenta e dois reais e vinte centavos) e R$ 379,30 (trezentos e setenta e nove reais e trinta centavos), por

metro cubico de 6leo diesel e suas correntes, exatamente os mesmos valores definidos no Decreto n°
9.101/2017.

24. Assim, presentes os riscos de lesdo a ordem e economia publicas, nos termos
acima ressaltados, defiro o pedido da Fazenda Nacional para sustar a decisdo proferida pelo Juizo da 12

Vara Federal da Secdo Judicidria da Paraiba, nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo
0805640-17.2017.4.05.8200.

25. Ciénciaimediata desta decisdo as partes, bem como ao Juizo de origem.

26. Expedientes de estilo.

Recife, 02 de agosto de 2017.

Cid Marconi Gurgel de Souza

Desembargador Federa Vice-Presidente do TRF da 52 Regiéo,

no exercicio da Presidéncia
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