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EMENTA

PENAL. DENUNCIACAO CALUNIOSA - ART. 339 DO CODIGO PENAL.
ONUS PROBATORIO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DOLO
DIREITO. MANUTENCAO DA ABSOLVICAO.

1. O delito de denunciacdo caluniosa, tipificado no art. 339 do
Cadigo Penal, pune a conduta daquele que da causa a instauracdo de investigacao
policial, de processo judicial, de investigacdo administrativa, de inquérito civil ou
acdo de improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe crime de que
0 sabe inocente. O elemento subjetivo do tipo é o dolo em sua forma direta,
exigindo-se o nitido conhecimento do agente acerca da inocéncia do imputado.

2. Como consequéncia da regra probatoria que decorre do estado
natural de inocéncia (art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo Federal, e art. 8°, 2, da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), o 6nus integral recai sobre o
Ministério Publico, titular da acdo penal, na forma do art. 129, inc. I, da
Constituicéo Federal.

3. N&o basta que acusagdo de abuso de autoridade esteja em
contradicdo com a realidade fatica. Dito de outro modo, para a configuracdo da
denunciacdo caluniosa deve estar comprovado que a acusada imputou a alguém
crime que o sabe inocente.

4. No presente caso, ha duvida razoavel em relacdo ao elemento
subjetivo - dolo direto - exigido pelo tipo penal. As provas dos autos, a0 mesmo
tempo que ndo permitem concluir no sentido da efetiva ocorréncia dos fatos
narrados pela acusada, também ndo sdo aptas a deduzir que ndo aconteceram.

5. Apelacdo do Ministério Publico Federal desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 8a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo do Ministério Publico Federal,
nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 16 de setembro de 2015.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator



RELATORIO

O Ministério Puablico Federal ofereceu denuncia em face
de MARISTELA DOS SANTOS FAGUNDES, brasileira, solteira, filha de
Jodo Manuel dos Santos Fagundes e Geny Fagundes, nascida em 04/09/1965, em
Crissiumal/RS, RG n° 9038086188 - SSP/RS e CPF n° 754.669.290-34,
imputando-lhe a pratica de condutas descritas noart. 339, caput, do Codigo
Penal.

A inicial acusatéria narra o seguinte (origem - evento 1, INIC1):

01.Em 11 de abril de 2011, na cidade de Novo Hamburgo, MARISTELA DOS SANTOS
FAGUNDES deu causa a instauracdo de investigacdo policial (IPL n° 5014690-
54.2011.404.7100) contra o delegado e policiais federais que promoveram sua prisao
preventiva, em razao da Operacdo Rabula, imputando-lhes crimes de que os sabia inocentes.

02. Com efeito, MARISTELA, em seu interrogatorio judicial na acao penal n° 2009.71.000642-
1 (Operagdo Rébula), que transcorreu na Vara de Execugdes Fiscais e Criminal de Novo
Hamburgo, imputou aos agentes federais responsaveis por sua prisao preventiva - Regis Maluf
Palombo e José Luiz Menna Barreto - e ao delegado federal Mario Luiz Vieira, que, em tese,
procedeu ao seu interrogatdrio naquela operagdo, delitos previstos na lei de abuso de
autoridade (Lei n° 4.898/65).

03. Em razdo disso, houve requisicdo de instauracdo de inquérito policial, em 11/04/2011, pelo
juiz federal substituto que presidiu ao ato processual na acdo penal respectiva (evento 01,
NOT_CRIME2 e SENT4).

04. A falsidade da imputacdo promovida por MARISTELA, por sua vez, restou reconhecida
pelo juizo competente para a apreciacdo do suposto abuso de autoridade, que arquivou
parcialmente o feito (evento 39, DESP1).

A dendncia foi recebida em 21/11/2012 (origem - evento 06,
DESP1).

Processado o feito, sobreveio sentenca, publicada em 02/02/2015,
que julgou improcedente a pretensdo acusatéria para absolver a acusada, com
fundamento no art. 386, inc. Il, do Cddigo de Processo Penal (origem - evento
171, SENT1).

Irresignado, o Ministério Publico Federal interpds apelagéo
pretendendo a condenacdo da acusada sustentando a ocorréncia de dolo, no
sentido de que esta tinha plena convicgdo da inocéncia dos policiais em relacao
aos crimes previstos na Lei n° 4.898/65, que trata dos crimes de abuso de
autoridade (origem - evento 176, RAZAPELAL).



Oportunizadas as contrarrazbes, 0s autos eletrénicos foram
remetidos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento de seu
proprio recurso (evento 4, PARECER1).

E o relatorio. A revisio.

Juiz Federal NIVALDO BRUNONI
Juiz Federal Convocado



VOTO

1. Dos fatos

Segundo a denuncia, em 11/04/2011, na cidade de Novo
Hamburgo, MARISTELA DOS SANTOS FAGUNDES deu causa a instauracédo
de investigacdo policial (IPL n° 5014690-54.2011.404.7100) contra o delegado e
policiais federais que promoveram sua prisdo preventiva, em razdo da Operagédo
Rabula, imputando-lhes crimes de que os sabia inocentes.

2. Da denunciacéao caluniosa

O delito de denunciacdo caluniosa, tipificado no art. 339 do Codigo
Penal, pune a conduta daquele que da causa a instauracdo de investigacdo
policial, de processo judicial, de investigacdo administrativa, de inquérito civil ou
acdo de improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe crime de que
0 sabe inocente. O elemento subjetivo do tipo é o dolo em sua forma direta,
exigindo-se o nitido conhecimento do agente acerca da inocéncia do imputado.

No presente caso, 0 juizo de origem absolveu a acusada, em razéo
da auséncia de dolo direito, pelos seguintes fundamentos:

Em tal contexto, o suposto abuso de autoridade noticiado pela acusada, quando do seu
interrogatodrio judicial na A¢do Penal n® 2009.71.08.000642-1, somente poderia ter ocorrido na
data de sua prisdo, quando a ré ndo estava acompanhada de advogado.

Todavia, as provas dos autos, a0 mesmo tempo em que ndo permitem concluir no sentido da
efetiva ocorréncia dos fatos narrados pela ré, também ndo sdo aptas a deduzir que ndo
aconteceram.

Ora, € perfeitamente possivel que a acusada tenha se sentido vitima de abuso de autoridade, o
gual costuma ocorrer justamente nas hip6teses em que o agente publico, a pretexto de cumprir
com os seus deveres funcionais, atenta contra alguns dos direitos previstos nos arts. 3° e 4° da
Lei n° 4.898/65, por motivo de vinganga, capricho, perseguicdo ou qualquer outro sentimento
pessoal.

Neste ponto, merece destaque o fato de que todas as testemunhas ouvidas em Juizo, com
excecdo do advogado ViniciusBorges de Moraes, estdo diretamente envolvidas com o
procedimento policial adotado em relacéo a ré, porquanto exercem (ou exerciam, COmo Nno caso
da testemunha Ananda) suas atividades profissionais nas dependéncias da Superintendéncia da
Policia Federal.

E certo que alguns elementos, nos autos, apontam no sentido de que n&o houve nenhum tipo de
arbitrariedade por parte dos policiais e do delegado. Nesse sentido, destaco os relatos do
delegado Aldronei Antonio Pacheco Rodrigues, que realizou a oitiva da ré em ambos os dias (a
primeira inquiricdo, no dia da priséo, e a reinquiri¢do, no dia seguinte), para quem a alegacéo
da ré é estapafirdia, porque nada de anormal ocorreu durante a sua oitiva, e também os
depoimentos do escrivdo Ubiratan Antunes Sanderson e da atendente Ananda Jamile Soares da
Silva, que estiveram presentes, a maior parte do tempo, em sala contigua aquela onde ocorria o



interrogatdrio da ré, na qual poderiam perfeitamente ouvir qualquer exasperacéo ou abuso por
parte do delegado Mario.

Também é verdade que a ré poderia ter revelado ao advogado, com quem lhe foi permitida
consulta individual em sala reservada, eventuais ameacas e maus-tratos sofridos durante o
procedimento policial.

Ocorre que - € isso ndo se pode ignorar -, a ré esteve exposta a uma série de procedimentos que
pode ter-lhe causado forte intimidacéo: foi presa na cidade onde residia (Bombinhas-SC), na
presenca de sua filha e vizinhos, apos ter sua residéncia vasculhada em cumprimento de ordem
de busca e apreensdo; foi algemada e conduzida a Superintendéncia da Policia Federal em
Porto Alegre-RS, onde foi ouvida, em um primeiro momento na auséncia de advogado,
pernoitou e, no dia seguinte, foi novamente interrogada, agora na presenca de advogado, até
ser liberada ao final do dia, quando teve de retornar a sua cidade.

Logo, ¢ plausivel, como argumenta a acusada, que o seu relato ao magistrado que a interrogou
na Acdo Penal n® 2009.71.08.000642-1 tenha sido em um tom de desabafo em relacdo ao
ocorrido no dia de sua prisdo, e ndo com a especifica e deliberada inten¢éo de imputar crimes
a pessoas inocentes.

Saliento que ndo se esta aqui a concordar com a defesa quando sustenta que a acusada 'estava
na condicdo de ré, sendo interrogada, e nessa condigdo a Constituicdo Federal Ihe garante o
direito de silenciar, dizer qualquer coisa em sua defesa, inclusive mentir pois ndo esta
compromissado pela verdade'.

De fato, diferentemente das testemunhas, o réu, no processo penal, ndo tem o dever de dizer a
verdade, porquanto possui o direito constitucional de ndo se autoincriminar. Logo, se o réu
mentir durante seu interrogatério ndo comete o crime de falso testemunho (art. 342, CP).

Entretanto, o direito de mentir do réu ndo permite que impute falsamente o crime a terceira
pessoa inocente. Dito de outro modo, a autodefesa ndo € um direito absoluto. Exemplo disso,
consagrado ha muito tempo, é o fato de que, se o réu, em seu interrogatorio, imputar
falsamente o crime a pessoa inocente respondera pelo crime objeto destes autos (art. 339, CP).

O que importa, para o deslinde do presente caso e eventual condenagéo, é que as provas sejam
conclusivas na direcao de que a acusagdo estd em contradicdo com a verdade dos fatos e que
ha, por parte do agente, a certeza na inocéncia da pessoa a quem se atribui a préatica do crime.

E, sobre isso, por tudo o que foi exposto, ainda que haja elementos de prova que indiquem estar
a acusacgao de abuso de autoridade em contradicdo com a verdade fatica, ha davida razoavel,
que deve militar em favor da ré, acerca da correcao do procedimento policial, o qual poderia
ser tomado como abuso de autoridade, ficando, com isso, elidido o dolo da conduta do agente,
sem 0 que ndo se pode pretender a condenacdo criminal pelo delito de denunciacdo caluniosa.

(.)

Assim sendo, e considerando que o conjunto probatorio dos autos ndo conduz a certeza de que
Maristela dos Santos Fagundes, quando deu causa a instauracao de inquérito policial contra os
policiais federais Regis Maluf Palombo e José Luiz Menna Barreto e o delegado federal Mario
Luiz Vieira, tinha plena convic¢éo acerca de sua inocéncia, conforme exige o tipo subjetivo do
art. 339 do Cddigo Penal, concluo que a sua absolvicdo é a medida de rigor.

Como consequéncia da regra probatoria que decorre do estado
natural de inocéncia (art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo Federal, e art. 8°, 2, da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), o 6nus integral recai sobre o




Ministério Publico, titular da acdo penal, na forma do art. 129, inc. I, da
Constituicdo Federal.

N&o basta que acusacdo de abuso de autoridade esteja em
contradicdo com a realidade fatica. Dito de outro modo, para a configuracdo da
denunciacdo caluniosa deve estar comprovado que a acusada imputou a
alguém crime que o sabe inocente.

No presente caso, hd duvida razoavel em relacdo ao elemento
subjetivo - dolo direto - exigido pelo tipo penal. Conforme apontado
anteriormente, as provas dos autos, a0 mesmo tempo que nao permitem concluir
no sentido da efetiva ocorréncia dos fatos narrados pela acusada, também néao
sdo aptas a deduzir que ndo aconteceram.

Em conclusdo, havendo divida quanto ao elemento subjetivo, a
medida que se impde é a manutencao da absolvicdo da acusada, em razao de
ndo haver prova da existéncia do fato, na forma do art. 386, inc. Il, do Cédigo de
Processo Penal.

Ressalte-se que a observancia de direitos fundamentais ndo se
confunde com fomento & impunidade. E mister essencial do Judiciario garantir
que oius puniendiestatal ndo seja levado a efeito com maculas ao devido
processo legal, para que a observancia das garantias individuais tenha eficacia
irradiante no seio de toda a sociedade, seja nas relacGes entre o Estado e cidadaos
ou entre particulares (STF, RE n°. 201.819, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Ante o0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo do
Ministério Publico Federal, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator
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Certifico que o(a) 82 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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PROVIMENTO A APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
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