APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5004461-42.2015.4.04.7117/RS
RELATORA : Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
APELANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
APELANTE : DARCY VALENTIN GIARETTA
: NILDO JOSE GIARETTA
ADVOGADO : Sergio Eduardo Oleksinski
APELADO : OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO BACEN. PROGRAMA DE GARANTIA DA ATIVIDADE
AGROPECUARIA -PROAGRO. QUEBRA DE SAFRA. CHUVAS.
COMPROVACAO. NEGATIVA DE COBERTURA INDEVIDA. DANOS
MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Em vista de ser o administrador do PROAGRO, além de se
considerar que eventos subsequentes a negativa de cobertura do PROAGRO
causaram danos aos autores em vista disso, como a inscri¢do de seus nomes junto
ao SERASA, o BACEN é parte legitima para figurar no polo passivo da presente
acao.

2. Comprovado que os autores efetivamente possuiam direito a
cobertura do PROAGRO, a negativa de seu amparo foi indevida.

3. Fazem jus os autores a indenizacdo por danos morais, nos
termos da sentenca.

4. A base de célculo dos honorérios advocaticios deve considerar o
montante indenizatdrio a titulo de danos morais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, voto por negar provimento ao recurso de apelagdo do BACEN, dar
parcial provimento ao recurso de apelacdo dos autores e negar provimento a
remessa oficial, nos termos do relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 04 de outubro de 2016.

Des? Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora



ELATORIO

Trata-se de acdo em que a parte autora visa, precipuamente, a
declaracdo do direito a ver a efetiva cobertura securitaria pelo PROAGRO, em
razdo de infortunio natural que provocou perda de significativa parte de sua safra
de soja, devendo o Banco Central do Brasil - BACEN - quitar empréstimo
contraido junto ao Banco do Brasil para financiamento de sua lavoura. Além
disso, pediu a condenacdo do BACEN ao pagamento de indenizacdo por danos
morais.

Processado o feito, sobreveio sentenca que possui a seguinte
conclusao:

‘111 - DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, rejeito as preliminares suscitadas, julgando procedentes em
parte (ex vi art. 487, | do CPC) os pedidos deduzidos na exordial, para:

(a) declarar o direito dos autores a utilizagdo dos recursos da cobertura do
Seguro PROAGRO em relacdo a operacdo de n° 40/01661-7, calculado nos termos da
fundamentacdo (item 2.3);

(b) condenar o BACEN a devolver aos autores o valor de prestagdes adicionais por eles
adimplidas, acrescidas dos encargos moratorios e remuneratdrios cobrados, na eventualidade
de se comprovar, em liquidagdo de sentenca, saldo credor em favor dos demandantes; e

(c) reconhecer a responsabilidade do BACEN por danos morais causados aos autores,
condenando-o0 ao pagamento de indenizagdo no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
cada um dos demandantes, acrescida de correcdo monetdria e juros nos termos da
fundamentacéo (item 2.5);

Sucumbentes os autores em minima monta (art. 86, paragrafo Unico, do CPC), condeno o
BACEN ao pagamento dos honorarios advocaticios do patrono da parte ex adversa, 0s quais
fixo no percentual de 10% sobre a importancia da cobertura securitaria devida, a ser apurada
em liquidacao de sentenca (art. 85, 882° e 3°, |, do CPC).Ressalto desde j& que a verba devera
ser atualizada pelo INPC desde a data desta sentencga até o efetivo pagamento.

Custas ex lege (art. 4°, 1 e Il, da Lei 9.289/96).

Sentenga sujeita a reexame necessario, dado ser inaplicavel o art. 496, § 3°, CPC a sentencas
iliquidas (STJ, Resp n° 118579/MG e Simula 490).

Interposto recurso de apelagéo, intime-se a parte adversa para apresentar contrarrazdes no
prazo legal (art. 183, caput, e/ou 1.010, § 1°, do CPC). Ap0s, deve ser dada vista ao recorrente
caso sejam suscitadas pelo recorrido as matérias referidas no § 1° do art. 1.009, nos termos do
§ 2° do mesmo dispositivo. Por fim, remetam-se os autos ao Egrégio TRF da 42 Regido, nos
termos do 1.010, 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil, independentemente de juizo de
admissibilidade.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente. Intimem-se.'



Apelam o BACEN e a parte autora.

Em suas razbes de apelacdo, em apertada sintese, o BACEN
defende sua ilegitimidade para responder pela indenizagdo por danos morais,
devendo ser afastada sua responsabilidade por esses alegados danos morais.
Discorre 0 BACEN sobre e defende a improcedéncia da pretensao indenizatoria,
além de que ndo haveria praticado qualquer ato ilicito, citando os arts. 186 e 927
do Cédigo Civil e o 86° do art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB). Nesse ponto, reitera que sejam indeferidos os pedidos de danos
materiais e morais. Discorre também sobre a contratacdo firmada entre os autores
e 0 Banco do Brasil, sustentando que 0s recorridos ndao possuiriam amparo
regulamentar para receber qualquer valor de cobertura do Proagro, nos termos
das normas aprovadas pelo Conselho Monetario Nacional (CMN). Caso néo seja
esse 0 entendimento do Tribunal, defende que o valor a que fariam jus os
demandantes seria de R$ 44.506,43, até a data de 30/6/2010 (data da decisdo em
12 instancia) e, caso ainda este Regional desconsidere as glosas calculadas com
base nas anotacdes do técnico responsavel pelo Laudo Pericial de Comprovacao
de Perdas - LPCP, defende que os autores teriam direito a cobertura do
PROAGRO no montante de R$ 55.507,38, até a data de 30/6/2010 (data da
decisdo em 12 instancia). Discorre sobre e defende, ainda, a inexisténcia de
direito & cobertura em razdo da repactuacdo da divida pelos autores, de acordo
com o Aditivo de Retificacdo e Ratificacdo da Cedula Rural Pignoraticia n°
40/01661-7. Explana o BACEN sobre e defende, também, reiterando, o
descabimento da indenizacdo por danos morais, apontando que ndo teria sido
responsavel pela inclusdo dos nomes dos mutuarios nos cadastros restritivos de
crédito. Por fim, pede que seja provido o0 seu recurso para reconhecer a total
improcedéncia da acao.

J4 a parte autora, em suas razBes, preliminarmente defende a
existéncia de cerceamento de seu direito de defesa, ao ter sido indeferido seu
pedido de oitiva de testemunhas que atestariam a regular efetivacdo de todas as
etapas de implantacdo de sua lavoura, especificando a aplicagéo dos insumos e da
méao-de-obra que estariam previstos no orcamento. Nesse ponto, pedem que, caso
ndo seja afastada a glosa apontada na sentenca em seu desfavor, no valor de R$
5.028,42, que haja a desconstituicdo do julgado recorrido, determinando-se o
retorno dos autos a origem a fim de que seja facultada a adequada e completa
instrucdo processual, através dos meios de prova admitidos e com novo
julgamento. Quanto ao mérito, sustentam, reiterando, que ndo haja a incidéncia
da glosa considerada na sentenca em seu desfavor, no valor de R$ 5.028,42.
Sobre os danos morais, defendem os recorrentes que ocorra a majoracdo do valor
da condenacdo para um patamar correspondente ao menos a 30 salarios minimos
para cada um. Quanto ao honorarios advocaticios sucumbenciais, defende o
advogado dos recorrentes que sua base de célculo também envolva a verba a
titulo de danos morais, além de se insurgir quanto a auséncia de atualizacdo dessa
verba, na sentencga, no periodo de 20/10/2006 a 27/10/2016. Ainda sobre os
honorérios, defende o advogado dos recorrentes que o percentual desses seja



majorado para 20%. Por fim, pedem 0s recorrentes que Seu recurso seja provido
para que seja acolhida sua alegacéo preliminar ou suas alegacdes de mérito.

Foram apresentadas contrarrazdes.
E o breve relatdrio.

Em pauta.

VOTO

Questdes preliminares

Defende o0 BACEN, preliminarmente, que nao seria parte legitima
para responder ao pleito dos autores de condenagéo ao pagamento de indenizagédo
por danos morais em razdo de prejuizos advindos da ilegal negativa de cobertura
securitaria do PROAGRO, inclusive tendo havido a anotacdo de seus nomes
junto ao SERASA por dividas decorrentes do financiamento para o custeio de
sua lavoura de soja contratado junto ao Banco do Brasil (coberto pelo
PROAGRO).

Pois bem.

A anotacdo dos nomes dos apelados no SERASA pelo Banco do
Brasil (evento 23 dos autos originarios) somente ocorreu porque nhao
conseguiram adimplir prestacGes decorrentes do financiamento contratado com o
Banco do Brasil para o custeio de sua lavoura de soja como visto nos autos. Isso,
por sinal, s6 veio a ocorrer (0 inadimplemento) porquanto 0s autores nao
obtiveram a cobertura do PROAGRO quanto solicitada por conta de perda
substancial da safra de soja esperada por fatores negativos atmosféricos de
tempo.

Dessa forma, ndo tendo havido a cobertura do PROAGRO pelo
BACEN - que, como se vera, era devida sim -, a responsabilidade da autarquia
federal pelo ocorrido é inegavel, devendo, sim, enfrentar o pleito de indenizacéo
por danos morais efetuado pelos autores.

Em tempo, lembre-se, ao se examinar a peticdo inicial (evento 01,
INIC1, especialmente nas paginas 4-5 e 11-13) que o pleito de indenizacdo por
danos morais feitos pelos autores ndo esteve limitado a apontar apenas a
anotacdo feita pelo Banco do Brasil, mas tendo sido indicado que, em
decorréncia da negativa de cobertura do PROAGRO, é que experimentaram



diversos prejuizos, dentre eles a anotacdo de seus nomes junto ao SERASA.
Lembro, no ponto, o art. 322, §2° do CPC de 2015.

Trago a colacdo, oportunamente, trecho da decisdo recorrida que,
adotando-se ora como fundamentos, também rechaca a alegacdo do BACEN:

"Il - FUNDAMENTACAO
11.1. PRELIMINAR

1.1. Legitimidade passiva

O Banco Central do Brasil alega ser parte ilegitima para responder a presente demanda,
mormente em rela¢do aos danos morais, ao argumento de que nao possui qualquer ingeréncia
guanto a contratacdo do matuo rural segurado e ao subsequente julgamento do pedido de
cobertura do PROAGRO, limitando-se, na qualidade ampla de gestor do programa em sua
dimensdo financeiro-institucional, a liberar os recursos afetos a indenizacdo eventualmente
deferida.

Sem razao, contudo.

Na qualidade de administrador exclusivo do Programa PROAGRO, nos termos art. 3° da Lei n°
5.969/73 (legislacdo aplicavel a época dos fatos, revogada pela Lei n°® 12.058/2009), possui
0 BACEN legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, inclusive no que tange a
supostos danos extrapatrimoniais, cuja inscricdo em 6rgao de restricdo ao crédito teve por
origem mutuo assegurado pelo PROAGRO.

Sobre a legitimidade, colhem-se ementas recentes de nossa Corte Regional, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROAGRO. COBERTURA SECURITARIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO BANCO CENTRAL. duplo financiamento - responsabilidade exclusiva do
agente financeiro banco do brasil. pagamento do sequro ao agricultor - obrigacdo. DANOS
MORAIS - INOCORRENCIA. 1. A jurisprudéncia é unanime sobre 0 entendimento de gque
em acdes cujo objeto verse sobre a cobertura do seguro pelo Programa de Garantia da
Atividade Agropecuéria - PROAGRO, ¢ parte legitima 0 Banco Central do Brasil, face a sua
condicdo de administrador _do_referido _Programa.2. Os prejuizos da duplicidade de
contratacdo do PROAGRO realizada pelo agente financeiro Banco do Brasil ndo pode ser
carreada a conta da parte autora, que em nada contribuiu para o erro.3. A parte autora,
agricultores segurados pelo PROAGRO, tem direito ao recebimento do seguro em virtude de
quebra em sua safra.4. E corrente que meros dissabores do cotidiano, proprios do convivio
social, ndo sdo habeis a ensejar o abalo proprio a causar o dano moral, que exige exposi¢ao
em nivel capaz de causar ultraje que abale a psique, a imagem ou a honra do lesado, ndo se
podendo considerar configurado em situacdo de exercicio regular do direito. (TRF4, AC
5010710-47.2012.404.7009, TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA
SILVA, juntado aos autos em 29/01/2016, sem grifos no original)

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS BANCARIOS. PROAGRO. COBERTURA. ATUALIZACAO
MONETARIA DOS 'RECURSOS PROPRIOS'. DANO MORAL.O Programa de Garantia da
Atividade Agropecuéaria (PROAGRO), criado pela Lei n® 5.969/73, constitui-se em um seguro
pago pelo produtor rural com o objetivo de protegé-lo dos prejuizos advindos das imprevisdes
inerentes & atividade agropecuéria (pragas, secas, excesso de chuva etc.).Por meio desse
programa, é garantido o pagamento de até 100% (cem por cento) do valor financiado pelo
produtor rural junto a institui¢cbes financeiras. Outrossim, é também assegurada a cobertura
dos recursos proprios utilizados pelo produtor, cuja atualizagdo monetaria se impde sob pena
de evitar o enriquecimento sem causa da instituicdo financeira. O dano moral decorrente da



inscricdo indevida em cadastro de inadimplente é considerado in re ipsa, isto é, ndo se faz
necessaria a prova do prejuizo, que é presumido e decorre do proprio fato. A jurisprudéncia é
unanime sobre o0 entendimento de gue em acdes cujo objeto verse sobre a cobertura do sequro
pelo Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria - PROAGRO, a legitimidade passiva é
exclusiva_do Banco Central do Brasil, face a sua condicdo de administrador do referido
Programa. Como a inscricdo nos 6rgaos de restricdo de crédito se originou de operacdes de
financiamento de safra asseguradas pelo PROAGRO, e como se discute justamente a forma
de como se deu esta cobertura, o BACEN ¢ parte legitima para figurar no pélo_passivo
também guanto aos efeitos dessa inscricdo supostamente indevida.(TRF4, APELREEX
5064017-31.2012.404.7100, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, juntado aos autos em 17/09/2015, sem grifos no original)

Vai rejeitada, assim, a preliminar de ilegitimidade passiva.'
Rejeita-se a preliminar portanto.

J4 quanto a alegacdo preliminar de cerceamento de defesa feito
pelos autores, porque ndo teria lhes sido deferida a producdo de prova
testemunhal para demonstrar a completa regularidade quanto a efetiva aplicacdo
de insumos na lavoura, assim como o encaminhamento ao agente responsavel de
todos os documentos relativos ao PROAGRO, entendo que também nao merece
acolhimento.

No ponto, cumpre que seja trazido a colacdo os fundamentos,
quanto ao ponto, da decisdo interlocutoria (evento 14 dos autos originarios) que
indeferiu o pedido de producédo de prova testemunhal:

'A mesma sorte, entretanto, ndo assiste ao pedido de producdo de prova oral, formulado no
item 'd' da peticdo do evento 12. A comprovagdo da utilizagdo dos insumos na lavoura
financiada e segurada deve ser realizada mediante a apresentacdo dos competentes
documentos ou laudos técnicos de acompanhamento, sendo inviavel tal comprovagdo, no
entender deste juizo, através da mera oitiva de testemunhas. Assim, em que pese indefira o
pedido de producéo de prova oral, entendo que deve ser deferido aos autores prazo razoavel
para a juntada de documentacdo comprobatéria da aplicagdo de insumos na lavoura objeto do
contrato de PROAGRO.'

Prestigiando os fundamentos e a conclusdo da referida decisdo
interlocutéria, ¢ de se lembrar a redacdo do art. 443 do CPC de 2015,
especialmente a de seu inciso IlI:'Art. 443. O juiz indeferird a inquiricdo de
testemunhas sobre fatos: (...) Il - que sé por documento ou por exame pericial
puderem ser provados.'.

Posto isso, levando-se em considera¢do que a comprovacao efetiva
da aplicacdo dos insumos na lavoura dos autores parece mesmo depender de
prova documental ou de prova pericial, ndo ha que ser acolhida a alegacdo de
cerceamento do direito de defesa. Quanto a prova do encaminhamento ao agente
responsavel de todos os documentos relativos ao PROAGRO, torna-se
desnecessario ante o conteudo absolutamente favoravel da sentenca no ponto.

Meérito recursal



Quanto as demais questdes debatidas e ora trazidas para exame, eis
como foi fundamentada a deciséo recorrida:

.

1.3. Operacédo de crédito repactuada - possibilidade de revisdo

E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de ser possivel a revisdo de contratos
bancarios extintos, novados ou quitados, para fins de evitar eventuais ilegalidades, as quais
néo convalescem com o tempo.

Inteligéncia da Sumula 286 do STJ: 'A renegociagdo de contrato bancario ou a confissdo da
divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos contratos
anteriores'.

Demais disso, o termo aditivo de retificacdo e ratificacdo da Cédula Rural Pignoraticia n°
40/01661-7 teve por causa preponderante a negativa da cobertura securitaria objetada nestes
autos pelos autores.

Ou seja, a ocorréncia de repactuacdo da divida ndo elide o direito a cobertura securitéria pelo
PROAGRO, porquanto ndo ha renuncia a cobertura em razdo da simples renegociagéo do
contrato de crédito, inexistindo, pois, alteracdo no contrato adjetivo de seguro (PROAGRO).

Ressalto, ainda, que ndo ha como tergiversar que o seguro PROAGRO tem peculiaridade,
porquanto se trata de plano de cobertura de carater social que tem como escopo fundamental a
protecdo de pequenos e médios produtores rurais em razdo da intempéries que sua atividade
esta sujeita.

N&o ha falar, assim, em precluséo légica.
11.2. MERITO
2.1. Cobertura do PROAGRO

O Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO), instituido pela Lei n.°
5.969/73 (legislacdo aplicavel a época dos fatos - 2006), consistia em um instrumento de
politica agricola, criado com o objetivo de assegurar ao produtor rural - em hip6teses
excepcionais de ocorréncia de fendbmenos naturais, pragas ou doengas que atinjam seus
rebanhos, suas plantacdes ou seus bens - a isencdo de obrigacfes assumidas em operagdes de
credito.

A Lei n®5.969/73, revogada pela Lei n® 12.058/09, estabelecia que:

Art 1° E instituido o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria - PROAGRO, destinado
a exonerar o produtor rural, na forma que for estabelecida pelo Conselho Monetério Nacional,
de obrigacGes financeiras relativas a operacdes de créedito, cuja liquidacdo seja dificultada
pela ocorréncia de fendbmenos naturais, pragas e doencas que atinjam bens, rebanhos, e
plantaces.

(.)



Art 3° O PROAGRO sera administrado pelo Banco Central do Brasil, segundo normas
aprovadas pelo Conselho Monetario Nacional.

Art. 4° O Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria - PROAGRO cobrira até cem por
cento do financiamento de custeio ou investimento concedido por instituicdo financeira, e da
parcela de recursos proprios do produtor, prevista no instrumento de crédito, segundo critérios
a serem aprovados pelo Conselho Monetario Nacional. (Redagdo dada pela Lei n° 6.685, de
1979)

Art 5° A comprovacdo dos prejuizos serd efetuada pela instituicao financeira, mediante laudo
de avaliacdo expedido por entidade de assisténcia técnica. Paragrafo Unico. Nao serdo
cobertos pelo Programa os prejuizos relativos a operagdes contratadas sem a observancia das
normas legais e regulamentares concernentes ao crédito rural.

Art 6° O Poder Executivo criard Comissdo Especial para decidir sobre os recursos relativos a
apuracao dos prejuizos.

Por sua vez, o Decreto n° 77.120/76 dispGe que:

Art. 1° Fica criada, no Ministério da Agricultura, a Comissao Especial de Recursos - CER,
conforme preceitua o artigo 6°, da Lei n® 5.969, de 11 de dezembro de 1973, com as atribuicGes
de julgar os recursos interpostos ao Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria -
PROAGRO, relativos a apuragdo de prejuizos e respectivas indenizagdes, a que se referem as
normas regulamentares do Programa.

[.]

Art. 5° As decisBes da CER, irrecorriveis na esfera administrativa, serdo executadas pelo Banco
Central do Brasil.

Nesse contexto, a sistematica do seguro PROAGRO fica assim resumida: o mutuario realiza
empréstimo com uma instituicdo financeira, declarando a &rea e a cultura que pretende
cultivar, discriminando os valores necessarios a esta (como adubos, fertilizantes e afins),
pagando uma taxa extra para ver-se sob 0 manto do seguro agricola. Na ocorréncia do sinistro,
devera ser informado ao banco, mediante preenchimento de formulario, com a solicitacdo de
pericia. Os peritos do PROAGRO realizam vistoria na propriedade e emitem parecer, favoravel
ou ndo a concessao do beneficio, além da porcentagem das perdas. Se os agentes do
PROAGRO entenderem pelo deferimento, este ainda permanece sujeito a analise e fiscalizacéo
do Banco Central do Brasil, sendo que a decisdo final (e irrecorrivel administrativamente)
incumbe a Comissao Especial de Recursos - CER.

Tecidas algumas ponderacdes iniciais sobre a sistemética e finalidade do PROAGRO, passo a
andlise do caso concreto.

2.2. Caso Concreto
Como se observa dos termos da contestacdo ofertada pelo BACEN e demais documentos
referentes a operagdo crediticia em questdo, a controvérsia reside no fato de o autor ter

apresentado notas fiscais pertinentes a aquisi¢ao dos insumos agricolas em 32 via.

Colhe-se do teor do parecer da Comissdo Especial de Recursos - CER as seguintes informacdes
acerca do indeferimento da cobertura securitaria (OUTS5, p. 4, evento 8):

(...) (na sentenca se encontra colacionada cépia de documento - parecer da Comissdo Especial
de Recursos, CER - nesse trecho)



Como visto, a auséncia de apresentacdo de notas fiscais nos termos do Manual de Crédito
Rural (MCR) 16.1.9, 16.5.10e 16.5.11, ensejou a glosa de insumos, acarretando, por
consequéncia, o indeferimento da cobertura securitaria (OUT4, p. 11, evento 8):

(...) (na sentenca se encontra colacionada copia de documento - demonstrativo de recursos
aplicados/n&o aplicados - nesse trecho)

Nesse contexto, foi glosado o valor liquido total de R$ 30.831,75 (trinta mil oitocentos e trinta e
um reais e setenta e cinco centavos) - referentes a ndo comprovacao de aquisi¢cdo de insumos
(preparo do solo/sementes e tratos culturais). A este montante somou-se a receita obtida com a
producdo, R$ 39.009,60. ApoGs esta operagdo, o agente do PROAGRO considerou o valor do
mutuo -base de calculo da cobertura, acrescido dos encargos financeiros até 30/06/2010 (R$
55.434,65 + 39.082,33), que importou em R$ 94.516,98, e abateu dos valores glosados e das
receitas, redundando um valor negativo de R$ 15.753,06, limite de cobertura zero. Por
consequéncia, sobreveio o indeferimento do seguro agricola.

Inobstante a glosa procedida pelo agente do PROAGRO, observa-se que houve a comprovagao
de aquisicao dos insumos utilizados. Vejamos:

O responsavel técnico que procedeu a vistoria do empreendimento durante o cultivo da
lavoura, respectivamente em 20/12/2005, 23/01/2006 e 23/03/2006, certificou a dessecagéo,
semeadura, adubacdo de base, controle de invasoras e adubacdo de cobertura. Ndo houve a
época, outrossim, qualquer observacdo quanto a ndo aplicacdo de insumos, consoante se
observa do item 2.4 dos relatorios de vistoria (OUT3, evento24).

Por sua vez, pericia de comprovacdo de perdas do empreendimento agricola (OUT3, p. 27,
evento 8), executada pela AGROFER - AGROTECNICA FERRETO LTDA., destacou a
aplicacao irregular de insumos no valor total de R$ 5.028,42, muito inferior a importancia
liquida total aferida pelo agente financeiro (respectivamente, R$ 30.831,75):

(...) (na sentenca se encontra colacionada cdpia de documento - pagina de laudo técnico da
AGROFER - nesse trecho)

Em sua defesa, afirmam os autores ter entregue todas as notas fiscais (1* via) ao agente
financeiro, por ele extraviadas, sob sua inteira responsabilidade (INIC1, evento 1), motivo pelo
gual detinham sob sua posse apenas as 3% vias.

Sendo esse 0 contexto, passo ao exame da legalidade/proporcionalidade dos motivos que
levaram ao indeferimento da cobertura securitaria.

Ao que se infere dos autos, no momento da contratacéo e plantio da cultura financiada foram
aceitos os documentos apresentados pelos autores, certificando-se a utilizacdo dos insumos
necessarios ao cultivo da lavoura de soja, tanto que a fiscalizacdo, em todas as vitorias
realizadas, ndo efetuou qualquer ressalva as técnicas utilizadas pelos demandantes,
manifestando-se favoravelmente a liberac&o das parcelas do financiamento (OUT3, evento 24).
No caso, verifica-se que, somente apds o infortinio que atingiu a lavoura financiada, é que
foram suscitadas, para a cobertura securitéria, exigéncias de ordem formal - referente a
apresentacdo de primeira via de nota fiscal de aquisicdo de insumos.

O prdprio relatorio de comprovacao de perdas, realizado a pedido do agente do PROAGRO,
nao controvertido pelo requerido, ressalvado o valor glosado de R$ 5.028,42, confirma que o
empreendimento foi bem conduzido, sendo as chuvas ocorridas na fase de floracéo e formacao
de gréos o evento causador da perda da produgdo (OUTS3, p. 27, evento 8).



Como se denota do citado documento, a producdo esperada antes do evento
causador chuva era de 232.000,00 kg de soja; apds a ocorréncia do fenbmeno natural, a
producéo final estimada foi de 108.360,00 kg.

Tecidas tais consideracGes, tenho como irrazodvel a razdo que ensejou o indeferimento da
cobertura securitaria, amparada em exigéncia estritamente formal, a qual desconsiderou uma
situacdo fatica incontroversa: a de que o empreendimento foi bem conduzido e a perda da
producao foi ocasionada por fenémeno natural.

De ser levado em consideracdo os documentos apresentados (3% vias das notas fiscais
acostadas aos autos do procedimento administrativo - OFIC1, evento 22, fls. 21/33), porguanto,
embora ndo sejam as primeiras vias, resta claro que foram despendidos pelos autores 0s
valores ali apontados, destinados a aquisicdo de insumos para o plantio da soja relativa a safra
de 2006. Além disso, ndo h& motivos que fagam presumir que os produtos ali descritos nao
foram efetivamente entregues, tampouco ha qualquer objecdo neste exato sentido.

Nesse ponto, a exigéncia formal de apresentacdo da primeira via das notas de aquisicdo dos
insumos revela-se irrazodvel para obstar a obtengdo da garantia securitaria. Sobre o tema, em
situacao analoga a presente ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

ADMINISTRATIVO. PROAGRO. COBERTURA SECURITARIA. DOCUMENTOS RELATIVOS
A AQUISICAO DE INSUMOS. COMPROVACAO. 1. As notas fiscais ndo foram aceitas para
fins de comprovacdo das despesas pelo agente financeiro pela simples condi¢do de ndo terem
sido apresentadas as primeiras vias originais, exigéncia legitima do ponto de vista legal.
Todavia, inexistindo qualquer impugnacéo a sua legitimidade, sua regularidade, nem qualquer
apontamento de incorrecdo em seu lastro, seja em sede administrativa seja na via judicial, ndo
h& motivo para recusa-las como parte dos requisitos necessarios a concessao do seguro
pleiteado. 2. Devem ser indenizados pelo PROAGRO os valores despendidos pelo autor e
comprovados através das notas fiscais n°s 125.264, 125.265 e 125.760, para fins de cobertura
do Contrato de Abertura de Crédito Rural Fixo n® 169.704.570, os quais foram objetos de glosa
na via administrativa. (TRF4, AC 5003555-30.2011.404.7105, Terceira Turma, Relator p/
Acdérdao Fernando Quadros da Silva, D.E. 19/11/2012)

AGRAVO EM APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. COBERTURA SECURITARIA
DO PROAGRO.1. A Lei n° 8.171/1991 assegura ao produtor rural a indeniza¢do dos recursos
proprios utilizados, quando a liquidagdo do contrato de financiamento rural seja dificultada
pela ocorréncia de fendbmenos naturais (no caso dos autos a seca) que atinja as plantagfes.A
auséncia da primeira via das notas fiscais ndo invalida outras formas de comprovacdo de
aquisicdo de insumos, admitida na MCR.A jurisprudéncia da corte reconhece a possibilidade
de comprovacdo de compra de insumos através da 22 via da NF, entendendo-se 0 mesmo efeito
aos espelhos das notas fiscais. 2. Mantida a decisdo agravada. (TRF4 5002070-
85.2013.404.7117, TERCEIRA TURMA, Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ, juntado aos autos em 30/01/2014)

Ademais, uma formalidade como essa ndo pode ser acolhida em detrimento do agricultor,
pessoa hipossuficiente na relagcdo contratual, que deveria no minimo ser adequadamente
orientada e esclarecida sobre os termos do contrato a que estava aderindo, especificadamente
quanto as regras constantes no Manual de Crédito Rural - MCR, que, ao que consta, nao
acompanhou a Cédula de Crédito Rural firmada.

De outra parte, a conduta contraditoria do réu, verificada nestes autos, fere a boa-fé objetiva
que deve reger as relages negociais (venire contra factum proprium), assim como a funcio
social do contrato: pois, a0 mesmo tempo em que nédo controverte as conclusdes realizadas por
ocasiao das trés vistorias que acompanharam a cultura da lavoura e o relatério de perdas, no



sentido da adequada utilizacdo das técnicas recomendadas e utilizacdo dos insumos,
desconsidera que estes tenham ocorrido, amparando-se em uma exigéncia estritamente formal.

Alids, a Unica ressalva efetuada quanto a correta aplicacdo dos insumos consta expressamente
referida no laudo pericial de comprovacao das perdas e diz respeito ao valor de R$ 5.028,42,
que nao foi utilizado de forma correta. A respeito, ndo houve impugnacao especifica por parte
dos autores (em Onus processual que Ihes competia), muito embora tenham tido vista dos autos,
razdo pela qual reputo devida a glosa efetuada pelo agente financeiro quanto a tal importancia.
No que pertine as demais importancias, porém, ndo ha razdes que justifiguem as glosas
efetuadas pelo agente financeiro, porquanto afora a questdo atinente a exigéncia da 12 via das
notas fiscais (ja enfrentada), ndo ha qualquer elemento que demonstre inconsisténcia dos
insumos utilizados.

Ante a essas consideragdes, tenho por adequada a glosa apenas da importéncia de R$
5.028,42(cinco mil vinte e oito reais e quarenta e dois centavos), que devera ser considerada no
pagamento da cobertura securitaria, que ora defiro.

2.3. Valor da cobertura

Na Cédula Rural Pignoraticia n® 40/01661-7, firmada entre os autores e o Banco do Brasil S/A,
ha previsédo de cobertura pelo PROAGRO, sendo que o valor do financiamento especificado é
de R$ 55.434,65 (cinquenta e cinco mil quatrocentos e trinta e quatro reais e sessenta e cinco
centavos) (OUT6 - eventol).

Assim, tenho que deve ser condenado o BACEN a pagar o valor dos empréstimos obtidos junto
ao Banco, somado aos recursos proprios utilizados, deduzido o montante corresponde as
receitas consideradas, ou seja, a colheita efetivamente obtida (R$ 39.082,23), e a glosa de R$
5.028,42, tida por adequada na presente sentenca, nos seguintes termos:

'[...] Constituem a base de calculo da cobertura, segundo 0 MCR (na forma da Resolugdo CMN
n° 3.224/04, item 16-5-9), o valor enquadrado no programa, representado pela soma do
financiamento de custeio rural e dos recursos proprios sobre os quais incide a cobranga do
adicional (prémio), os encargos financeiros incidentes sobre as parcelas do financiamento e o0s
recursos proprios do beneficiario, quando utilizados em substituicdo de parcela de crédito
enguadrado e ndo liberado.

Somente a partir da base de calculo é que se apura o limite de cobertura do PROAGRO, o qual,
por sua vez, servird de norte para o calculo da cobertura, correspondente a no minimo 70% e
no maximo 100% do limite de cobertura (Resolucéo 3.224/04- item 16-5-22).

Finalmente, o limite de cobertura é obtido diminuindo-se da base de calculo as perdas nédo
amparadas, as parcelas ndo liberadas do crédito enquadrado, os recursos liberados e ndo
aplicados e as receitas obtidas com o empreendimento (Resolucéo 3.224/04- item 16-5-11):
16-5-11- Apura-se o limite de cobertura deduzindo-se da base de célculo:

a) o valor total das perdas por causa nao amparada;

b) os recursos ndo aplicados no empreendimento, inclusive os correspondentes a area onde ndo
houve transplantio ou emergéncia da planta no local definitivo, acrescentando-se as parcelas
de crédito a remuneracao prevista na secéo 16-1;

c) valor total das receitas produzidas pelo empreendimento.’



Na hipotese, o percentual de cobertura é de 100% (cem por cento), porquanto os demandantes
aderiram a técnica de plantio direito, nos termos expressos na Cédula Rural Pignoraticia n®
40/01661-7.

Sobrelevo, outrossim, ao contrario do sustentado pelo BACEN, gue o encontro de contas deve
ocorrer em 20/10/2006, data do vencimento da Cédula Rural Pignoraticia (OUT6, evento 1).

Assim, ao apurar o valor da quitacdo da divida oriunda da Cédula Rural Pignoraticia n°
40/01661-7, devera o BACEN observar a divida originaria e eventuais encargos dela
decorrentes, abstendo-se de cobrar qualquer encargo moratorio ou remuneratdrio existente
entre a data em que deveria ter deferido o pagamento e a data efetiva deste, sob pena de
indevido prejuizo aos demandantes.

Somente a partir dai (20/10/2006), e caso haja saldo devedor por parte dos autores, este devera
ser abatido nos pagamentos por eles efetuados a titulo de amortizacdo da Cédula Rural
Pignoraticia n° 40/01661-7.

Noutro vértice, inexistindo saldo devedor por parte dos autores ou verificada cobranca em
eXcesso, uma vez que estes obrigaram-se a repactuar a divida diante da indevida negativa da
cobertura securitaria, devera o BACEN alcancar-lhes o valor das prestacdes adicionais por
eles adimplidas, acrescidas dos encargos moratérios e remuneratdrios cobrados. Nessa
excepcional hipotese, 0 valor da quitacdo, com as devidas deduc@es, deverd ser apurado
diretamente na via administrativa, devendo ser adotado como indice de atualizacdo 0 mesmo
utilizado na avenca pactuada.

Isso porgue, como exposto acima,a cobertura pelo PROAGRO, quanto as obrigacdes
financeiras relativas a operagdo de crédito rural de custeio, limita-se a exonerar o mutuario do
cumprimento do matuo junto a instituicdo financeira. Ndo é um seguro para safra, mas uma
protecdo para eventualidade de o produtor rural ndo conseguir honrar o financiamento
agricola celebrado em razéo da ocorréncia de fendbmenos naturais.

Enfatizo, ademais, que tal determinagdo nédo implica a aposi¢cdo de condicionante incerta ao
provimento judicial, vedada pelo art. 492, paragrafo unico, do CPC. O que se temé a
certificacdo de um direito da parte, o qual, para ser eficaz, depende de condicionante
ressalvada expressamente para a fase de liquidacdo e execucdo. N&o ha, pois, afronta a
necessidade de que a sentenca sejacerta.

Por fim, quanto a cobertura do PROAGRO, vale lembrar que o referido pagamento deve ser
feito pelo BACEN ao Banco financiador, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROAGRO. INDENIZAQAO. LEI N° 8.171/91. DIREITO A
INDENIZACAO SECURITARIA. 1. Conforme dispde o artigo 1° da Lei 5.969/73, o Programa
de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO), € uma forma de seguro agricola que visa
‘exonerar o produtor rural, na forma que for estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional,
de obrigacGes financeiras relativas a operacdes de crédito, cuja liquidacdo seja dificultada
pela ocorréncia de fendmenos naturais, pragas e doencas que atinjam bens, rebanhos, e
plantacdes'. 2. E custeado por recursos provenientes da participacdo dos tomadores de créditos
rurais, na forma estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional, bem como por verbas do
Orgamento da Uni&o e outros recursos alocados pelo Conselho Monetario Nacional (art. 2° da
Lei n. 5.969/73) e cobre 'até cem por cento do financiamento de custeio ou investimento
concedido por instituicdo financeira, e da parcela de recursos préprios do produtor, prevista
no instrumento de crédito, segundo critérios a serem aprovados pelo Conselho Monetério
Nacional' (art. 4°). 3. Se aplica ao BACEN a inversao do 6nus da prova de que trata o Codigo
de Defesa do Consumidor. 4. A declaracdo apresentada no momento da contratacdo, de
inscricdo para producdo de sementes para uso proprio - safra 2006/2007 - deve ser



considerada para efeitos de cobertura do proagro porque se utilizou de sementes préprias,
produzidas em suas terras anteriormente. 5. O produtor apresentou o laudo de analise de solo
realizado pelo Laboratdrio de Andlises de Solo da Faculdade de Agronomia da UFRGS. 6.
Deixo de examinar o pedido alternativo de aplicacdo do disposto no MCR 16-5-22, com 0
objetivo de reduzir o valor ao percentual minimo de cobertura o beneficiario em razdo do
historico dos 36 (trinta e seis) meses anteriores a data de adesdo ao proagro, posto que a
matéria ndo foi trazida na contestacdo nem examinada na sentenca. 7. Quanto ao valor da
condenacdo, 0 BACEN deve a pagar o valor dos empréstimos obtidos junto ao Banco, somado
ao0s recursos proprios utilizados, deduzido o montante corresponde as receitas consideradas, ou
seja, a colheita efetivamente obtida. Assim, ndo razdes para acolher o calculo do BACEN de
que o valor maximo a ser pago a titulo de indenizacdo ao mutuério é de R$ 5.520,68, na data
base de 14/08/2009. 8. Deve ser indeferido o pedido de pagamento do valor remanescente
diretamente ao autor ou utilizado para quitacao de outros financiamentos agricolas junto ao
Banco do Brasil. 9. A contratacdo do PROAGRO é para exonerar o produtor das obrigacoes
financeiras decorrentes do mutuo entabulado com a instituicdo financeira, e para reembolso
dos recursos préprios utilizados no custeio da safra. Assim, resta evidente que a cobertura pelo
PROAGRO quanto as obrigacgdes financeiras relativas a operacéo de crédito rural de custeio,
limita-se a exonerar o mutuério do cumprimento do mutuo junto & institui¢ao financeira. Vale
dizer, o BACEN liquidara a divida, via PROAGRO, do produtor rural no banco financiador, no
caso, 0 Banco do Brasil S/A, ndo havendo, por consequéncia, pagamento deste valor do seguro
ao préprio mutuario, mas sim diretamente a instituicdo financeira. Frise-se, porém, que
somente no que pertine as despesas de custeio - recursos préprios (inciso Il, artigo 59, Lei
8.171/1991) havera reembolso direto ao produtor rural tomador do empréstimo, valor que sera
depositado na conta mantida com a instituicdo financeira. 10. Apelacédo e recurso adesivo
improvidos. (TRF4, APELREEX 5000687-09.2012.404.7117, Terceira Turma, Relator p/
Acdérdao Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 28/02/2013)

PROAGRO. ACAO DE INDENIZAGAO. REPASSE DOS RECURSOS DO PROAGRO PARA A
INSTITUICAO FINANCEIRA. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. 1. Devendo o Banco
Central do Brasil, administrador do PROAGRO, fazer o repasse dos recursos relativos a divida
do autor da agdo diretamente a instituicao financeira, ndo ha falar em execucdo por quantia
certa, coberta pelo art. 730 do Codigo de Processo Civil. 2. No sistema de securitizacdo, hd um
repasse de recursos diretamente do PROAGRO a institui¢do financeira, que ndo esta vinculado
a nenhuma forma de execucdo contra a Fazenda Publica. E ndo estd porque seria um contra-
senso que ficasse o agricultor e o agente financeiro na dependéncia dos precatdrios para que 0
repasse dos recursos do PROAGRO relativos ao seguro fosse efetuado. 3. Tendo em conta o
aspecto atinente a securitizacao, quando o que existe é apenas o deslocamento de verba do
Tesouro para bancos privados, a fim de que possa atender aos agricultores de forma benéfica -
e esse é de interesse do Estado, é a politica governamental -, ndo haveria como se cumprir
alguma obrigagdo de dar dinheiro, de entregar dinheiro. O que ha sdo verbas do Tesouro
Nacional disponiveis e que hdo de ser transferidas para o banco gestor. 4. Embargos de
declaragéo rejeitados. (TRF4 5002498-55.2012.404.7003, Terceira Turma, Relator p/ Acérdao
Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 16/05/2013)

2.4. Dano moral

E certo que o mero indeferimento de pedido na esfera administrativa ndo é fato ensejador
dedano moral, mesmo naqueles casos em que o indeferimento seja indevido, conforme
reiteradamente tem reconhecido a jurisprudéncia de nossa Corte Regional.

Isso porque, meros transtornos na rotina nao sao o bastante para dar ensejo a ocorréncia de
dano moral, o qual demanda, para sua configuracao, a existéncia de fato dotado de gravidade
capaz de gerar abalo profundo, no plano social, objetivo, externo, de modo a que se configurem
situacgdes de constrangimento, humilhacdo ou degradacéo e ndo apenas dissabor decorrente de
intercorréncias do cotidiano.



No caso concreto, porém, pode-se concluir pela responsabilidade do requerido pela incluséo
do nome dos autores em cadastros de inadimplentes.

Isso porgue, a cognicdo exauriente do feito demonstrou que houve equivoco da instituicdo
financeira ao indeferir a cobertura securitéria, a qual culminou com a indevida inscri¢do do
nome dos autores em cadastros desabonadores ao crédito, conforme comprovam as
informacdes acostadas ao evento 23 (OFIC1). Nesse passo, € devida a indenizacdo por dano
moral.

Com efeito, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o dano moral decorrente da indevida
inscricdo em érgdos de protecdo ao crédito € considerado in re ipsa, isto é, ndo se faz
necessaria a prova do prejuizo, que é presumido e decorre do proprio fato.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. A inscricdo indevida em cadastro restritivo de crédito enseja o pagamento
de indenizagdo por danos morais, todavia, em valor razoavel, que observe o carater
pedagégico da condenacdo, mas ndo acarrete enriquecimento indevido. 2. No que tange a
fixagdo do quantum indenizatorio, observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deve atender a finalidade de ressarcimento e prevengdo: ressarcir a parte
afetada dos danos sofridos e evitar pedagogicamente que atos semelhantes venham a ocorrer
novamente. 3. Mantidos os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagéo, em
favor da parte autora. (TRF4, AC 5014263-91.2010.404.7100, Quarta Turma, Relator p/
Acordéo Jodo Pedro Gebran Neto, D.E. 12/04/2012)

DANO MORAL. MANUTENGCAO INDEVIDA EM CADASTROS DE INADIMPLENTES.
COMPROVACAO DO DANO. VALOR DA INDENIZACAO. O dano moral é presumido,
prescindindo de qualquer prova, uma vez que proveniente direto do proprio evento -
manutenc¢do indevida em cadastros de inadimplentes. Indenizacéo fixada em conformidade com
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. (TRF4, AC 2008.71.00.018999-9,
Quarta Turma, Relator Jorge Antonio Maurique, D.E. 27/08/2010)

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO EM CADASTRO E INADIMPLENTES.
DANO MORAL. INDENIZAGAO. . A responsabilidade civil da Caixa Econdémica Federal é
objetiva em razdo do risco inerente a atividade bancaria que exerce (art. 927, paragrafo Unico,
do Codigo Civil). . A luz da melhor doutrina e com fundamento na Constituicdo Federal, art. 5°,
V e X, restando provado o fato que gerou a ofensa aos valores atingidos, é de ser reconhecido o
direito a indenizacdo. . Presenca de nexo causal verificada entre a conduta da CEF e o prejuizo
sofrido pelo autor, que teve o seu nome indevidamente incluido em cadastro restritivo de
crédito. . Indenizacdo majorada segundo a situacdo econdmica do ofensor, prudente arbitrio e
critérios viabilizados pelo préprio sistema juridico, que afastam a subjetividade, dentro dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade & ofensa e ao dano a ser reparado, porque
a mesma detém dupla fungdo, qual seja, compensar o dano sofrido e punir o réu. . Sucumbéncia
reciproca afastada com base na SUmula 326 do STJ e honorérios fixados na esteira do
entendimento da Turma. . Apelagéo improvida e recurso adesivo parcialmente provido. (TRF4,
AC 5000140-27.2011.404.7012, Quarta Turma, Relator p/ Acérdao Silvia Goraieb, D.E.
13/12/2011)

Assim, comprovada a indevida inscrigdo do nome da parte autora perante 6rgdos restritivos ao
crédito, conclui-se pelo cabimento de indenizagao.



Sobrelevo, no ponto, que mesmo que o procedimento interno de apuracdo do sinistro seja
responsabilidade da instituicdo financeira; externamente, quem responde pelo PROAGRO ¢ o
Banco Central do Brasil.

Destarte, como a inscricdo nos érgdos de restricdo de crédito se originou da operacéo de
financiamento de safra n°® 40/01661-7, assegurada pelo PROAGRO (OUT®6, evento 1), e como
se discute justamente a forma de como se deu esta cobertura, responde o BACEN também
guanto aos efeitos dessa inscricdo indevida (Precedente: TRF4, APELREEX 5064017-
31.2012.404.7100, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
juntado aos autos em 17/09/2015)

2.5. Quantificacdo do dano moral

Acerca do valor indenizatorio, a jurisprudéncia do STJ ja firmou o entendimento de que ‘a
indenizacdo por dano moral deve se revestir de carater indenizatdrio e sancionatdério de modo
a compensar 0 constrangimento suportado pelo correntista, sem que caracterize
enriquecimento ilicito e adstrito ao principio da razoabilidade.' (Resp 666698/RN)

Nesta linha, também tem se manifestado o TRF4:

ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR. PARAMETROS. 1. A
manutenc¢do da restri¢do cadastral, quando j& comprovada a inexisténcia do débito, d& ensejo a
indenizacdo por dano moral. 2. Para fixa¢do do quantum devido a titulo de reparacéo de dano
moral, faz-se uso de critérios estabelecidos pela doutrina e jurisprudéncia, considerando: a) o
bem juridico atingido; b) a situacdo patrimonial do lesado e a da ofensora, assim como a
repercussdo da lesdo sofrida; ¢) o elemento intencional do autor do dano, e d) o aspecto
pedagdgico-punitivo que a reparacdo em acles dessa natureza exigem. (TRF4, AC 5000038-
54.2010.404.7104, Quarta Turma, Relator p/ Ac6rddo Jorge Antonio Maurique, D.E.
20/06/2012, sem grifos no original)

Assim, o valor compensatorio deve obedecer aos padrdes acima referidos.

Adequando tal entendimento aos contornos do caso concreto, cabe condenar o réu ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
cada um dos autores, atualizados a contar da sentenca, com juros de mora a partir do evento
danoso, qual seja, desde 09/12/2014, quando o nome dos demandantes foi inscrito no SERASA,
conforme prova juntada ao evento 23.

A correcdo monetaria deve dar-se com base no Manual de Célculos da Justica Federal,
considerando-se o indice previsto anteriormente a edicéo da Lei 11.960/09, em observancia ao
regulado no recurso repetitivo ERESP 1.207.197/RS.

Sobre o quantum indenizatério incidem juros de mora de 1% ao més (conforme o art. 406 do
Cadigo Civil/2002) desde a data do evento danoso (Sumula 54 do STJ e art. 398 do novo
Cadigo Civil), e, a partir da vigéncia da Lei n°® 11.960/09 (30-06-2009), devem ser aplicados 0s
indices oficiais de remuneracdo basica e juros da caderneta de poupanca para fins de
atualizacdo monetaria, remuneracdo do capital e compensagdo da mora (ERESP
1.207.197/RS)."

Analisando-se a documentacéo juntada aos autos e fundamentacgéo
da sentenca, em confronto com as razdes recursais de ambas as partes, nao vejo
motivos para altera-la, devendo essa, a fim de se evitar indevida tautologia, ser
mantida por seus préprios fundamentos, razdo pela qual adoto esses como parte
integrante das presentes razdes de decidir.



Rejeita-se, dessa forma, as demais alegacdes das partes quanto aos
méritos recursais.

Honorarios advocaticios sucumbenciais

Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, apreciando a
irresignacao do patrono dos autores no ponto, entendo que efetivamente sua base
de calculo deve considerar, além da importancia da cobertura securitaria devida,
o valor da condenacdo do BACEN a indenizacdo a titulo de danos morais aos
autores (total de R$ 10.000,00), considerando o que dispde o art. 85, § 2° do
CPC de 2015. Reitero que, como indicado na decisdo impugnada, devera ser
adicionado o valor posteriormente apurado em liquidacdo de sentenca da
importancia da cobertura securitaria devida. A atualizacdo da verba honoraria se
dara nos termos da sentenca também.

No ponto, ainda, cumpre destacar que é desprovido de sentido o
pedido do patrono dos recorrentes para haja atualizacdo monetéaria da verba
honoréaria também no periodo de 20/10/2006 a 27/10/2016, ndo havendo sequer
embasamento fatico ou juridico para que a verba sucumbencial - que ndo se
confunde, evidentemente, com o valor da condenacdo destinado aos autores -
comece a ser atualizada monetariamente a partir de 20/10/2006 (data do
vencimento da cédula rural pignoraticia n°® 40/01661-7).

Quanto ao percentual a titulo de honorarios sobre o valor da
condenacdo (de 10%), entendo que esta adequado o que foi fixado na sentenca,
em vista do que, novamente, dispde o art. 85, §2° do CPC de 2015. Conquanto a
questdo debatida na acdo seja relativamente complexa, o tramite da acdo foi
relativamente curto e ndo houve muito trabalho desenvolvido pelo patrono dos
autores.

Recurso parcialmente provido no ponto portanto.
Dispositivo.
Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso de apelagéo

do BACEN, dar parcial provimento ao recurso de apelacdo dos autores e negar
provimento a remessa oficial, nos termos da fundamentagéo.

Des?, Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora

Documento eletronico assinado por Des?. Federal MARGA INGE BARTH



TESSLER, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8574520v71 e, se solicitado, do cédigo CRC 89D006B.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): Marga Inge Barth Tessler
Data e Hora: 05/10/2016 17:52

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 04/10/2016
APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5004461-42.2015.4.04.7117/RS
ORIGEM: RS 50044614220154047117

RELATOR . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
PRESIDENTE : Marga Inge Barth Tessler
PROCURADOR : Dr Marcus Vinicius Aguiar Macedo

APELANTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
APELANTE : DARCY VALENTIN GIARETTA
: NILDO JOSE GIARETTA
ADVOGADO : Sergio Eduardo Oleksinski
APELADO : OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 04/10/2016,
na sequéncia 99, disponibilizada no DE de 19/09/2016, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) 32 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO DO BACEN, DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO DOS AUTORES
E NEGAR PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER

VOTANTE(S) . Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
. Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

José Oli Ferraz Oliveira



Secretario de Turma

Documento eletronico assinado por José Oli Ferraz Oliveira, Secretario de Turma,
na forma do artigo 1°, inciso I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucéo
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8630302v1 e, se solicitado, do codigo CRC C9021295.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Jose Oli Ferraz Oliveira
Data e Hora: 04/10/2016 15:43



