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ADVOGADO . jodo paulo de mello
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
APELADO REFORMA AGRARIA - INCRA
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. APELACAO. PROCESSO CIVIL. REINTEGRAGCAO
DE POSSE. IMOVEL PUBLICO. REFORMA AGRARIA. AUSENCIA DE
OCUPACAO LEGITIMA. ASSENTAMENTO 'CELSO FURTADO'.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1.0 imovel objeto de reforma agraria ndo é passivel de negociacao
comercial particular pelo assentado, pois essa circunstancia contraria a
finalidade do programa, ndo havendo como presumir a alegada boa-fé de
terceiros nessa circunstancia.

2. A questdo diz respeito a precariedade da posse da parte (em
verdade, a irregularidade da ocupacdo), o que advém de expressa
regulamentacdo constitucional (artigo 184 e seguintes da CRFB),
infraconstitucional (Leis n. 8.629/93 e 4.947/66) e infralegal (Decreto n.
59.428/66 e Norma de Execucdo n. 45/2005), ndo havendo como se caracterizar
a licitude da ocupacéo se ndo nos estritos ditames dos mencionados diplomas
normativos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos termos do relatorio, votos e notas
taquigréaficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 05 de novembro de 2014.



Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

RELATORIO

Trata-se de acdo de reintegracdo de posse ajuizada pelo Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) em face de Carlos Coelho.

Alegou a entidade federal que imdvel de sua propriedade (Projeto
de Assentamento 'Celso Furtado', localizado no Municipios de Quedas do
Iguacu/PR) foi ocupado irregularmente pelo réu, o qual ndo foi contemplado
originariamente com a permissdo de uso para fins de reforma agraria. Diante da
configuracdo do esbulho possessorio, postula a retomada da posse do bem.

Sobreveio sentenca (Evento 60), julgando procedente o pedido
'para deferir a reintegracdo de posso em favor do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, extinguindo o processo nos moldes do
art. 269, I, do CPC, determinando ao réu a desocupacdo do imdvel rural do
Projeto de Assentamento Celso Furtado, no prazo de 15 (quinze) dias,
aplicando-se multa diaria de R$ 100,00 (cem reais), caso ndo haja cumprimento
da determinacéo dentro desse prazo.'.

Inconformado, o sucumbente apela (Evento 69). Afirma que muito
embora o0 possuidor primario tenha abandonado o lote em questdo,
descumprindo, portanto, o estabelecido com a apelada, restou comprovado o ora
apelante ndo descumpriu qualquer procedimento, uma vez que a sua ocupagdo
ocorreu pelo abandono por parte do legitimo possuidor. Aduz que a recorrida foi
devidamente informada acerca da ocupacdo do recorrente, asseverando que
aquela se quedou inerte e anuiu com a ocupacao do apelante. Invoca o principio
da funcéo social da terra, requerendo a reforma da sentenga, com o julgamento de
improcedéncia do pedido.

Com contrarrazdes (Evento 75), subiram os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso (Evento 4).

E o relatorio.



Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

VOTO

O recurso deve ser conhecido, pois preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

No mérito, ndo lhe assiste razdo, contudo.

Nas acOes possessorias, a discussdo se trava apenas em torno da
posse, sendo a alegacdo de propriedade a elas estranha. No direito brasileiro,
possuidor é aquele que se comporta como se proprietario fosse, cuidando da
coisa como se fosse do seu dominio.

No presente caso, a posse por parte do INCRA encontra-se
documentalmente provada, uma vez que € legitimo possuidor do imovel em
questdo diante do implantamento do Projeto de Assentamento 'Celso Furtado'.

O projeto de implantacdo do assentamento tem como consequéncia
I6gica o exercicio continuo da posse, com a presenca de funcionarios do INCRA
nos assentamentos e em reunides realizadas.

Muito embora inexista informacgédo precisa acerca da localizacdo
exata da &rea ocupada pelo réu, os documentos e as informacdes trazidas pelo
INCRA na inicial indicam que o réu estd ocupando area de preservacdo sem
autorizacao.

Por outro lado, nos termos do parecer exarado pelo ilustre
Procurador de Justica (Evento 4), 'em relacé@o a alegacdo do recorrente de que a
area que lhe foi cedida por anterior possuidor, ndo h& qualquer elemento nos
autos que comprove tal situacdo. Contudo, ainda que houvesse, ndo seria
permitida sua permanéncia na area, pois ndo houve anuéncia do INCRA quanto
a alienagéo.'

Isso porque o0s contratos de concessdo de uso firmados entre o
INCRA e os assentados contém clausula expressa de rescisdo em caso de
alienacdo do lote sem prévia anuéncia do INCRA, nos termos do artigo 22 da Lei
n. 8.629/1993, que dispde sobre a regulamentacdo dos dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria, previstos na CRFB, in verbis:

'Art. 22. Constara, obrigatoriamente, dos instrumentos translativos de dominio ou de concessdo
de uso cléusula resolutdria que preveja a resciséo do contrato e o retorno do imével ao 6rgéo



alienante ou concedente, no caso de descumprimento de quaisquer das obrigacdes assumidas
pelo adquirente ou concessionario.'

Ou seja, ainda que o apelante estivesse ocupando lote
originariamente cedido a outro posseiro, a ocupacdo do imovel pelo apelante ndo
possuiria qualquer valor perante o INCRA. Sequer os direitos de posse foram
transmitidos, porque jamais foi concedida a posse aos assentados que foram
contratualmente contemplados com a gleba rural, ja que a eles foi outorgada,
apenas, mera permissao de uso, a qual tem carater eminentemente precario e
possibilita a retomada a qualquer tempo por simples conveniéncia administrativa.

Nesse sentido, por pertinéncia, colaciono a classica doutrina de
Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. 29. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, p. 500/501):

'Permissdo de uso é o ato negocial, unilateral, discricionario e precario através do qual a
Administracdo faculta ao particular a utilizagdo individual de determinado bem publico. Como
ato negocial, pode ser com ou sem condi¢Oes, gratuito ou remunerado, por tempo certo ou
indeterminado, conforme estabelecido no termo préprio, mas sempre modificavel e revogéavel
unilateralmente pela Administracdo, quando o interesse publico o exigir, dada sua natureza
precéria e o poder discricionario do permitente para consentir e retirar o uso especial do bem
publico. A revogacao faz-se, em geral, sem indenizagdo, salvo se em contrario se dispuser, pois
a regra é a revogabilidade sem 6nus para a Administragéo.’

Desse modo, a fim de evitar indcua tautologia, adoto como razéo de
decidir e agrego ao voto os fundamentos da sentenca, in verbis (Evento 60,
origem):

'(...) A solugdo da questdo controvertida no presente processo pressupde a analise do Capitulo
I11, do Titulo VI, da Constituicdo Federal de 1988, que fixou as regras da politica fundiaria,
agricola e de reforma agraria, tendo em vista que a posse dos lotes da area se inserem em
programa oficial de assentamento de trabalhadores rurais.

Primeiramente, ao contrario do que sustenta o réu, tornar a terra produtiva e eventualmente
atender aos requisitos necessario para ingressar no programa de reforma agraria, nao
assegura o direito de tomar lotes destinados ao implemento da mencionada reforma, muito
menos das partes da area destinada a reserva legal, obrigacdo imposta a todos os agricultores,
sejam eles proprietarios da terra ou assentados do INCRA.

Isto porque, guando se leva em consideracdo a reforma agraria, existindo inimeras outras
familias que também cumprem os requisitos previstos na legislacdo, aceitar essa ‘forma
transversa de assentamento' seria ofender frontalmente o principio da isonomia, uma vez que
aquelas familias - muitas vezes - ficam anos aguardando para serem assentadas, em razdo da
existéncia de maior nimero de pessoas selecionadas do que de terras disponiveis para
assentamento.

Admitir essa conduta certamente seria abrir perigosa brecha, a qual poderia ensejar novos
conflitos violentos, que seriam camuflados de doagdes ou venda das terras, de modo a dar
aparéncia de legitimidade para a ocupacdo efetuada; ou ainda, poderia criar um comércio
ilicito de terras destinadas a reforma agréria, frustrando o intuito do programa fundiério
governamental, o qual pressupde o atendimento de etapas de distribuicdo da terra, segundo
normas legais especificas, sendo inadmissivel o esbulho possessorio.

Dentro deste programa, o Poder Executivo declara o interesse social para fins de reforma
agréria e promove desapropriacdes de imoveis rurais para distribuicdo de lotes ou parcelas,
bem como regulamenta a legitimidade dos assentamentos, que estéo inseridos nas estipulacdes




do Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/64), com os critérios definidos pelo Decreto n. 59.428, de 27
de outubro de 1966.

O artigo 64 do Estatuto da Terra estipula a possibilidade de reversédo de iméveis vendidos com
a finalidade de exploracao rural, na hipotese de desisténcia por parte do beneficiario:

Lei n. 4.504/64. Art. 64. § 2° No caso em que 0 adquirente ou seu sucessor venha a desistir da
exploracdo direta, os imoveis rurais, vendidos nos termos desta Lei, reverterdo ao patriménio
do alienante, podendo o regulamento prever as condi¢cBes em que se dard essa reversao,
resguardada a restituicdo da quantia ja paga pelo adquirente, com a correcdo monetéria de
acordo com os indices do Conselho Nacional de Economia, apurados entre a data do
pagamento e da restituicdo, se tal clausula constar do contrato de venda respectivo.

No atual regime constitucional, existe limitacdo temporal para transferéncia dos direitos,
conforme estipula o artigo 189 da CF/88:

Art. 189. Os beneficiarios da distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agraria receberdo
titulos de dominio ou de concessao de uso, inegociaveis pelo prazo de dez anos.

Parégrafo unico. O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem ou a
mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil, nos termos e condigcdes previstos em
lei.

Os imoveis gravados pela clausula de inalienabilidade temporal constituem bens fora do
comércio e, por isso, qualquer transmissdo de direitos é absolutamente ineficaz. A forma de
transmissdo intentada € irrelevante (seja venda, troca ou doacao), porque a constricdo impede
a alienacdo de qualquer direito de uso, posse ou dominio.
Por seu turno, analisando-se a lide sob o aspecto ambiental, a Constituicdo Federal, em seu
art. 225, caput e 8§1°, incisos 1, I1, 111, VI e VII, preconiza:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

8§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo ecolégico das
espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrim6nio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacéo de material genético;

I11 - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a supressdo permitidas somente atraves de
lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protecao;

(...)

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizacdo publica
para a preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcéo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Seguindo a orientacdo constitucional, o Novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/12) primeiro
conceituou, em seu art. 3°, inciso Ill, o que deve ser entendido como 'Reserva Legal': 'area
localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, delimitada nos termos do art. 12,
com a fungdo de assegurar o uso econdémico de modo sustentavel dos recursos naturais do
imovel rural, auxiliar a conservagdo e a reabilitacdo dos processos ecoldgicos e promover a
conservacéo da biodiversidade, bem como o abrigo e a protecédo de fauna silvestre e da flora
nativa'.



Apos isto, estabeleceu em seu art. 12, caput, que 'todo imovel rural deve manter area com
cobertura de vegetacdo nativa, a titulo de Reserva Legal, sem prejuizo da aplicacdo das
normas sobre as Areas de Preservacdo Permanente’, estabelecendo em seus incisos o
percentual minimo a ser observado em cada situacéo, bem como ressaltando - em seu §1° - que
'‘em caso de fracionamento do imdvel rural, a qualquer titulo, inclusive para assentamentos
pelo Programa de Reforma Agréria, sera considerada, para fins do disposto do caput, a area
do imovel antes do fracionamento'.

Por fim, estabeleceu em seu art. 17 que a 'Reserva Legal deve ser conservada com cobertura de
vegetacao nativa pelo proprietario do imovel rural, possuidor ou ocupante a qualquer titulo,
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado’, de modo que é obrigacdo legal tanto
do INCRA quanto do ocupante ou possuidor (o ora réu) a preservacao desta area, situacao esta
que implica necessariamente a cessacdo da atividade agricola ou pecuaria ali desenvolvida,
pois ndo demonstrado que ela se enquadra nas excecOes legalmente previstas para sua
exploracéo.

Ademais, os 88 3° e 4° do supracitado artigo 17 estabelecem - respectivamente - que 'é
obrigatéria a suspensdo imediata das atividades em &rea de Reserva Legal desmatada
irregularmente apés 22 de julho de 2008', bem como que, 'sem prejuizo das sangdes
administrativas, civeis e penais cabiveis, deverd ser iniciado, nas areas de que trata o §
30 deste artigo, o processo de recomposicdo da Reserva Legal em até 2 (dois) anos contados a
partir da data da publicacdo desta Lei, devendo tal processo ser concluido nos prazos
estabelecidos pelo Programa de Regularizagdo Ambiental - PRA, de que trata o art. 59'.

No caso concreto, cumpre ressaltar que em que pese ndo haver nos autos provas documentais
da localizagdo da parcela do solo ocupada pelo ora réu (tais como mapas ou laudo periciais),
os atos emanados dos funcionarios do INCRA, por terem natureza juridica de ato
administrativo, gozam de presuncdo relativa de veracidade e legitimidade, a qual s6 cede
mediante prova em sentido contrario.

Logo, os documentos anexos a inicial, juntados no Evento 01, OUT2, pgs. 23/24, sdo suficientes
para caracterizacdo desta situacdo, notadamente por ndo ter sido juntado pelo réu com a
contestagdo nenhum outro documento tendente a comprovar suas alegacdes, nem mesmo a
mencionada ata realizada pelos assentados ou outros documentos que afirma estarem anexos.
Dessa forma, considerando que o réu ocupa area de reserva legal pertencente ao Assentamento
Celso Furtado, a qual ndo pode ser explorada fora das parcas excegdes legais, deve ser
concedida a reintegracao de posse ao INCRA.

N&o obstante, mesmo que fossem veridicas as alegagdes do réu de que o parceleiro 'apenas ndo
mais deu continuidade ao projeto, em razdo de problemas familiares', motivo pelo qual 'o
Assentamento por meio de reunido com todos os demais assentados (ata anexo), decidiram
dentre as normas do procedimento para implantacdo, que, os entdo requeridos, por ser da
espera dos assentados (ha mais de 10 anos - como comprovam 0s documentos) e preencher
todos os requisitos poderia ser implantado naquela parcela - em razdo de uma troca, néo
havendo compra e venda', ainda assim seria procedente a presente demanda.

Isto porque as obrigacdes de qualquer beneficiario estdo definidas na Lei n. 4.504, de 30 de
novembro de 1964, reguladas pelo Decreto n. 59.428, de 27 de outubro de 1966, consistindo no
seguinte: a) obrigacdo de residir na terra indicada com sua familia, mediante exploracéo
direta e pessoal; b) a rescisdo decorre do descumprimento das clausulas previstas no contrato
j& desenhado pela lei, sendo que a interrupgdo é admitida apenas pelo prazo de 03 (trés) meses,
salvo motivo de forga maior; c) também é causa de rescisdo deixar de residir no local de
trabalho ou area do projeto, salvo justa causa reconhecida pela administracdo; d) o
beneficiario que der causa a rescisao de contrato de assentamento, perde o direito de habilitar-
se para outro.

A legislacdo estabeleceu os parametros do contrato e no instrumento esta prevista clausula
resolutiva expressa, que opera de pleno direito a rescisdo do contrato, sem a necessidade de
qualquer providéncia da autarquia federal.

Além disso, a retencdo do imdvel rural, depois da resciséo do contrato, implicaria ma-fé do
beneficiario do programa de reforma agraria, que ndo possui mais titulo para ocupacao.




Neste caso, ndo faria diferenca qualificar o negécio juridico ou examinar a eficicia de eventual
contrato firmado entre o suposto parceleiro com o ora réu, porque eventual negociacio
entabulada seria absolutamente nula perante o direito, que no caso de reforma agraria possui
contornos proprios.

Como acima citado, o art. 189 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que 'os beneficiarios
da distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agréria receberdo titulos de dominio ou de
cessdo de uso, inegociaveis pelo prazo de dez anos'. A Lei n. 8.629/93, na linha do mandamento
constitucional, regulou a matéria da seguinte forma:

Art. 21. Nos instrumentos que conferem titulo de dominio ou cessao de uso, os beneficiarios da
reforma agraria assumirdo, obrigatoriamente, o compromisso de cultivar o imovel direta e
pessoalmente, ou através de seu nucleo familiar, mesmo que através de cooperativas, e o0 de
n&o ceder 0 seu uso a terceiros, a qualquer titulo, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Nesta medida, a regulamentacdo da matéria colocada em juizo esta contida no Decreto-Lei n.
9.760/46, que autoriza a desocupacéo do imdvel, nos seguintes termos:

Art. 71. O ocupante de imével da Unido, sem assentimento desta, podera ser sumariamente
despejado e perderd, sem direito a qualquer indenizacdo, tudo quanto haja incorporado ao
solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos artigos 1.216, 1.218 e 1.220 do novo Cédigo Civil.

O escopo da norma que impede a transferéncia dos titulos outorgados pelo poder publico para
fins de reforma agraria, sem ddvida, € exatamente impedir que a politica publica seja
desvirtuada com a comercializagdo de imoveis destinados ao cumprimento da politica
fundiaria.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de declarar a ineficacia das alienacdes no prazo
constitucionalmente estipulado, conforme serve de exemplo a seguinte decisdo proferida em
caso idéntico ao do presente processo:

ADMINISTRATIVO. REINTEGRAQAO DE POSSE. IMOVEL RURAL. REFORMA AGRARIA.
ALIENAQAO IRREGULAR DE LOTE DE ASSENTAMENTO. INCRA. ANUENCIA.
NECESSIDADE. ESBULHO POSSESSORIO.

Tratando-se de assentamento realizado para fins de reforma agraria, se o beneficiario
ingressou irregularmente no imével sujeito a posse do INCRA, sem a expressa anuéncia da
autarquia federal, resta caracteriza como clandestina a sua posse, ainda que de boa-fé.

(TRF4, AC 2005.70.12.000453-7, Quarta Turma, Relator Jorge Antonio Maurique, D.E.
14/06/2010)

REINTEGRAQAO DE POSSE. LEGITIMIDADE DO INCRA COMO POSSUIDOR. IMOVEL
OBJETO DE PROJETO DE REFORMA AGRARIA. REQUISITOS PARA TRANSFERENCIA.
IRREGULARIDADE DA OCUPACAO.

O INCRA ajuizou agdo de reintegracdo de posse de imdvel rural em assentamento
implementado mediante projeto de reforma agraria. Em sintese, da documentagdo acostada aos
autos e das infomagOes prestadas pelas partes, tem-se demonstrada a posse do imovel
denominado ‘Morro do Tai¢' pela autarquia, adquirida em agdo de desapropriagdo em 1987, a
qual suscedeu a implantacdo de projeto de assentamento, com selecdo de familias de
agricultores que receberam parcelas de terra, sob o regime de permissdo de uso.

O réu TANAGILDO SCHEIS e sua esposa, que ndo participaram desta selecdo, ocuparam o
lote n. 13, sem conhecimento ou autorizacdo do INCRA, o que motivou esta acdo. Afirmam a
concessdo do uso pelo entdo ocupante do lote, este sim agricultor participante do projeto da
autarquia. Nesses termos 0 demandado afirmou ter ‘adquirido de boa-fé' o lote controvertido, o
que justificaria sua permanéncia no imovel.



Todavia ndo se pode esquecer gue o assentado naquele lote nunca possuiu direitos para
alienar, emprestar ou mesmo ceder a titulo gratuito seu uso, uma vez que a posse, consoante ja
frisado nesta decisdo, foi sempre atribuida ao demandante.

No mais é de registrar-se que ndo ha nos autos, e tampouco fora alegado pelo requerido, gue o
INCRA teve prévia ciéncia desta 'aquisicdo’, anuindo com tal avenca.

Disto extrai-se a precariedade da posse usufruida pelo demandado.

(TRF4, AC 2007.72.13.000677-5, Terceira Turma, Relatora p/ Acorddao Maria Lucia Luz
Leiria, D.E. 02/06/2010) - Grifei.

Assim sendo, caracterizada a irregularidade tanto da ocupagdo da é&rea destinada a
constituicdo de reserva legal do assentamento quanto da posse de eventual parcela destinada
ao assentamento para fins de reforma agraria, somente resta a este juizo deferir o pedido
formulado pela autarquia.(...)'

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento a apelacao.

Ante 0 exposto, voto por

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

Documento eletronico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 7119459v3 e, se solicitado, do cddigo CRC CF7E80DB.
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PROCURADOR : Dr(a)Flavio Augusto de Andrade Strapason

APELANTE :  CARLOS COELHO
ADVOGADO . jodo paulo de mello

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
APELADO AGRARIA - INCRA
MPF :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 05/11/2014,
na sequéncia 86, disponibilizada no DE de 23/10/2014, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) 3 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

VOTANTE(S) . Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
. Juiza Federal SALISE MONTEIRO SANCHOTENE

Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ

Leticia Pereira Carello
Diretora de Secretaria

Documento eletrdnico assinado por Leticia Pereira Carello, Diretora de Secretaria,
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