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EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. ABUSO DE
AUTORIDADE.

Deve o autor ser indenizado pelo dano moral que sofreu em
decorréncia de humilhagdes sofridas nas dependéncias da Delegacia da Policia
Federal, eis que reconhecido o abuso de autoridade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial
provimento ao recurso da Unido, nos termos do relatorio, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 08 de julho de 2015.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra sentenca que
julgou procedente o pedido formulado nos autos da acdo ordinaria por meio da
qual a parte autora pretende a condenacédo da Unido ao pagamento de indenizacao
por danos morais sofridos em decorréncia do abuso de autoridade.



Em sede de razdes recursais (evento 124), o autor, ATHANASIO
DOS SANTOS LAGO, sustenta que o valor da indenizacdo deve ser majorado.

Em razbes recursais (evento 127) sustenta a |Unido: (a) que nédo
existe dano moral. No caso, 0 demandante se sentiu ofendido pela reprimenda
policial, e tentou, a partir disto, obter vantagem pecuniaria pelo ajuizamento de
acdo de cunho indenizatorio; (b) a atuacdo do agente publico foi legitima e
necessaria primeiramente ante a infracdo de transito cometida pelo condutor do
veiculo, tendo o agente da PF Malta agido em estrito cumprimento do dever
legal; (c) a sentenca fixou 0s juros de mora no percentual de 1% ao més a contar
do evento danoso, assim como a correcdo monetaria pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC), desde a data do arbitramento. Defende que deve
ser reformada a sentenca, porque o indice aplicavel para a correcdo monetaria é o
IPCA-E, enquanto que aos juros se aplica o indice oficial de remuneracdo basica
e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei
9.494/1999, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009; (d) o valor dos honorarios
advocaticios deve ser reduzido.

Foram apresentadas contrarrazoes.
E o relatorio.

Inclua-se em pauta.

VOTO

A discussdo posta nestes autos diz respeito, em esséncia, a
indenizacdo por danos morais sofridos em razéo de possivel abuso de autoridade,
exercida por agente e por delegado da Policia Federal contra o autor.

Mantenho e adoto como razdo de decidir a sentenca da Juiza
Federal Aline Teresinha Ludwig Corréa de Barros, que julgou procedente a acéo,
transcrevendo os seguintes trechos:

Il - FUNDAMENTACAO:

A responsabilidade civil exige como pressupostos: a) acdo ou omissédo, dolosa ou culposa,
ilicita ou mesmo licita, desde que em desacordo com o principio da igualdade; b) ocorréncia de
dano causado a vitima; c) nexo de causalidade entre acéo e resultado danoso e inexisténcia de
excludentes de responsabilidade, tais como fato exclusivo da vitima ou de terceiro e caso
fortuito ou forga maior.



Considerando que as condutas supostamente ilicitas sdo imputadas a Policial Federal e
Delegado de Policia Federal no exercicio da sua funcéo, cuida-se de responsabilidade civil do
Estado, por ato de agente publico no exercicio de suas funcGes, 0 que atrai o regime objetivo do
art. 37, 86° da CF, sendo desnecessario perquirir acerca do elemento subjetivo da conduta
(dolo ou culpa).

a) do ato ilicito:

E incontroverso no feito que houve episodio de ultrapassagem no transito, em territorio
argentino, envolvendo o autor ATHANASIO e o Policial Federal ROBERTO AGUIAR
MALTA, na oportunidade conduzindo veiculo particular. Da mesma forma, é incontroverso
que ROBERTO MALTA, ja no Centro Unificado de Fronteira, abordou ATHANASIO,
momento no qual ROBERTO permaneceu dentro do seu veiculo, falando através da janela
entreaberta do veiculo.

Quanto a isso, na Policia Federal na data dos fatos (17/09/2010), ROBERTO MALTA afirmou
que "de dentro do carro explicou ao motorista do gol, o qual estava na fila da imigragéo, de
que estavam em uma area de seguranca e que deveria ser mantida uma velocidade reduzida"
(evento 01 - ANEXOS PET INI5, pag.01).

Nesse ponto ja é possivel se inferir um fato, o de que, se ROBERTO estava dentro de seu carro
particular, apenas com a janela aberta, independentemente de estar ou néo trajando uniforme -
que, conforme a testemunha ALBERTO OZAKI evento 100), consiste apenas numa camiseta
preta com logotipo da Policia Federal - é plenamente crivel que o autor ndo tivesse ainda o
identificado como Policial Federal, o que ja afastaria a ocorréncia de crime contra a
Administracdo Puablica (desacato ou figuras tipicas assemelhadas).

E embora ROBERTO MALTA tenha afirmado que, gentilmente, se limitou a explicar ao
autor que deveria respeitar o limite de velocidade (evento 01 - ANEXQOS PET INI5, pag.01),
LORENZO NICOLI LAGO (ev 79 - PRECATRIA12), filho do autor, declarou, ao contrario,
gue essa abordagem foi ofensiva, tendo ROBERTO dito ""Corno, vocés ndo sabem dirigir?"".

E a versdo de LORENZO, em que pese informante nao-compromissado, merece mais
credibilidade que a de ROBERTO.

Primeiro porque a forma de abordagem de ROBERTO, de dentro de seu carro particular e
sem identificac@o ostensiva de integrar a forca policial, ndo é coerente com o estrito objetivo
pedagdgico que ele alegou ter imprimido, sendo mais consentaneo com a necessidade de
extravasar a frustracdo pela ultrapassagem arriscada.

Segundo porque um comportamento parcimonioso por parte de ROBERTO desde o principio
dos acontecimentos seria incoerente com 0 comportamento apresentado por ele dentro da
Delegacia de Policia Federal no desenrolar do evento, no momento em que ATHANASIO
intentava registrar ocorréncia da sua conduta, conforme adiante sera explicitado.

A partir dessa abordagem, segundo a inicial e confirmou ROBERTO MALTA perante a
Policia Federal, iniciou-se discussdo com ofensas mutuas, tendo o autor, segundo ele proprio
admite, dito a ROBERTO MALTA "Va a merda!"'.

Como se colhe desse contexto, antes de um desacato a policial federal no exercicio da funcao,
tudo indica que o que ocorreu foi uma discusséo privada de ofensas matuas - iniciadas, alias,
por ROBERTO MALTA - que ndo havia sido identificado como Policial Federal nesse
momento.



Isso evidencia que o comando de prisdo proferido por ROBERTO AGUIAR MALTA em
detrimento de ATHANASIO era, sabidamente, descabido, ganhando contornos de retaliacao
pessoal com indevida utilizagao das prerrogativas do cargo publico.

E, a despeito da alegacéo da UNIAO de que ATHANASIO n&o chegou a ser preso em flagrante
delito, mas "convidado" a comparecer a delegacia, tudo nos autos indica em contrario.
Primeiro porque LORENZO afirma que ROBERTO MALTA disse ao seu Pai, ATHANASIO, que
"O Senhor esta preso, espere ali pelo lado de fora".

Segundo porque a testemunha ALBERTO OZAKI, que auxiliou na conducdo de
ATHANASIO até a Delegacia de Policia Federal, admitiu que ele foi conduzido
coercitivamente a Delegacia de Policia Federal a titulo de "envolvido em flagrante de
desacato”, sendo que, de outro lado, ROBERTO MALTA foi conduzido na condicdo de
"testemunha e ofendido™. Isso, dentro do antagonismo da rela¢do, somente pode significar
que ATHANASIO foi conduzido na condic&o de preso em flagrante. Ademais, embora afirme
que ndo presenciou o andncio se prisdo de ATHANASIO, a testemunha mencionou que,
como ele foi conduzido a Delegacia na qualidade de preso em flagrante por desacato, acredita
gue a "'voz de prisdo" tenha sido proferida por ROBERTO MALTA.

Acerca disso, o simples fato de ndo ter sido lavrado Auto de Prisdo em Flagrante ou Termo
Circunstanciado ndo afasta em nada a ocorréncia factual da prisdo por parte do Policial
Federal ROBERTO MALTA, porque o juizo técnico da Autoridade Policial TIAGO WELFER
sobre os fatos, deixando de dar prosseguimento a prisdo efetuada, ndo infirma o fato
constritivo anterior, que seria licito em situagdes normais, mas se tornou ilicito no momento em
que o Policial Federal ROBERTO MALTA a efetuou tendo plena ciéncia de que era incabivel.

Concluo, entdo, nesse ponto da analise dos fatos, que ROBERTO MALTA, no exercicio das
suas funcdes, cometeu ilicito consistente na indevida prisdo em flagrante de ATHANASIO
por ato que sabia ndo se caracterizar crime, utilizando das prerrogativas do cargo publico
para retaliar condutas privadas.

De outro lado, n&o vislumbro ato ilicito por parte do DELEGADO DE POLICIA FEDERAL
TIAGO WELFER.

A testemunha NELSON AUGUSTO COSTA CAVALCA (evento 61), Policial Federal que
prestava o atendimento de planto no dia dos fatos, afirmou que ATHANASIO foi conduzido &
Delegacia de Policia as 10:30hs e o advogado do autor, CARMELITO LUNARDINE DO
AMARAL, chegou aquela Delegacia em torno das 10:45hs - horarios que sdo corroborados
pela narrativa do depoimento de CARMELITO LUNARDINE DO AMARAL (evento 79 -
PRECATRIA12), que menciona que poucos minutos apés LORENZO, filho de ATHANASIO,
chegar ao seu escritorio, foram juntos a Delegacia de Policia Federal - sendo que, conforme
orientacdo do Delegado, procedeu a identificacdo do advogado, devolveu o documento de
identidade e avisou que a oitiva ja havia sido concluida e que o Delegado e ATHANASIO ja
estavam indo ao encontro do advogado.

E a testemunha CARMELITO LINARDINE DO AMARAL confirmou que, efetivamente, logo
apods devolverem sua carteira funcional de identidade, "n&o deu uns trés... trés a cinco minutos
depois de ele voltar, eu olho pelo corredor (...) Ai vem saindo o seu Athanasio de 14, eu vou ao
encontro dele..." (evento 79 - PRECATRIA12, pg. 15).

Destarte, efetivamente, quando da chegada a Delegacia do advogado CARMELITO
LUNARDINE DO AMARAL, a oitiva de ATHANASIO ja havia sido concluida, razao pela qual
j& ndo havia mais interrogatorio a ser acompanhado pelo Defensor.



Do fato de terem exigido a Carteira de ldentidade Funcional do advogado CARMELITO
LUNARDINE DO AMARAL antes de permitirem a sua entrada nos setores internos da
reparticdo ou ter acesso pessoal ao Delegado de Policia Federal ndo deflui nenhuma
irregularidade, considerando que se trata de exigéncia licita e necesséaria ao controle de
entrada em 6rgdo pablico, mormente em se tratando de local de custddia provisdria de presos e
materiais apreendidos.

Da mesma forma, a escolha do Delegado de Policia Federal TIAGO WELFER de conversar
com o advogado CARMELITO LUNARDINE DO AMARAL na sala de espera da Delegacia, e
nao no seu gabinete, se situa dentro da normalidade da atuagdo funcional, ndo consistindo
ilegalidade. Eventual sensacéo de desprestigio do autor - ou de seu advogado - em decorréncia
desse fato ndo tem fundamento em norma legal, ndo encontrando correla¢do com ilicito civil,
penal ou administrativo.

Ademais, foi devidamente reduzido a termo a oitiva em Delegacia de Policia Federal de
ATHANASIO e de ROBERTO MALTA, conforme se infere do documento do evento 01 -
ANEXOPETINI5 destes autos e dos documentos do evento 06 - ANEXO2 e ANEXO3 do
Processo n.° 50002146520124047103 em apenso, ndo tendo a Autoridade Policial buscado,
segundo se infere, manter na clandestinidade a condugio de ATHANASIO aquela Delegacia.

Outrossim, quanto ao fato de TIAGO WELFER, Delegado de Policia Federal, ter dito a
ATHANASIO que "Lhe prenderam? O Senhor estava preso? O senhor ndo estava preso... O
senhor contratou advogado? O senhor ndo contratou advogado..." - fato que é confirmado
pelas testemunhas CARMELITO, LUCAS EDUARDO OLEA LOPES (ev 79 - PRECATRIA12) e
pelo informante LORENZO - entendo que a ilicitude somente despontaria se acompanhada de
atos arbitrarios por parte desse agente publico, o que néo ficou confirmado.

Ademais, 0 tom jocoso das palavras, interpretacdo dada pelo autor e pelas referidas
testemunhas, € uma sensacdo pessoal que, como tal, ndo encontrou eco na prova dos autos,
sendo refutada pela circunstancia a pouco mencionada de que essas palavras ndo foram
acompanhada de atos arbitrarios por parte do Delegado.

Em sintese, tenho que essa impressdo das testemunhas adveio da exaltacdo de animos
experimentada por todos os envolvidos, inclusive pelo proprio Delegado.

Afora isso, o fato dos Policiais Federais que se faziam presentes na Delegacia de Policia
Federal estarem portando armas é que inerente as funcbes por eles desempenhadas. Dai
porque ndo tem nenhuma correlacdo com o fato em comento, ndo podendo ser interpretado
como tentativa de intimidacéo.

Noutro giro, entendo que ficou comprovada a conduta praticada por ROBERTO AGUIAR
MALTA em face de ATHANASIO no desenrolar do episédio, consistente em se prostrar
ostensivamente perto do autor enquanto ele buscava registrar ocorréncia de suposto abuso de
autoridade de que se sentia vitima, e de proferir frases no sentido de que "Tem que ser
homem e honrar as calgas que veste™ e "Eu ndo iria representar, mas agora, ja que querem
confusao, vao ver".

Essa conduta se reveste de ilicitude na medida em que constrangia indevidamente o autor,
objetivando, ndo é dificil perceber, intimida-lo para que néo exercesse seu regular direito de
reportar crime que entendiam consumado.

Quanto a isso, CARMELITO LUNARDINE DO AMARAL narrou que, na sequéncia dos
acontecimentos, apés conversar no sagudao com o Delegado TIAGO WELFER, foi juntamente
com ATHANASIO até o setor de atendimento de plantio, oportunidade em que estavam perto
deles LORENZO NICOLI LAGO e LUCAS EDUARDO OLEA LOPES, quando "entrou o



policial Malta (...) e disse 'o senhor tem que honrar as calcas que veste, eu ndo ia lhe
processar, agora eu vou representar contra o senhor, ndo honra as calgas que veste" (Evento
79 - PRECATORIA13, pg. 02).

O informante LORENZO NICOLI LAGO, filho do autor, também mencionou narrativa
semelhante, afirmando que "eu via pelo vidro de fora porque estava na sala de espera mas
conseguia ver pelo vidro. Eu via que o pai estava falando com o Dr. Carmelito e o policial esse
permanecia no mesmo lugar ali. (...) Ele estava de frente pro pai, nas costas de quem estava
digitando, olhava pro pai meio que intimidando, parecia. E falava coisas que eu ndo conseguia
ouvir bem, mas eu via quando ele saia da sala e entrava, saia de novo. Umas quantas vezes
entrava e saia e dizia: 'o senhor tem que honrar s calcas que veste porque eu nao ia representar
contra o senhor, agora vai representar contra mim e eu vou entrar também", ficava falando
assim."” (evento 79 - PRECATORIAL3, pg. 09).

Também a testemunha LUCAS EDUARDO OLEA LOPES confirmou esse fato, afirmando que
"esse policial que tinha dado o problema com o seu Athanéasio, o gringo alto esse que tinha
dado o problema de transito, comecou a ficar atras do seu Athanasio largando piruadinha e
(sic) dizendo que tinha gque ser homem pra aguentar o que ele fez (...) que tinha que ser homem
pra aguentar e que agora ele iria ver porque ndo iria fazer nada antes, ia deixar assim, mas
gue agora iria tocar adiante o procedimento.” (evento 79 - PRECATORIA13, pg. 15).

E, efetivamente, NELSON AUGUSTO COSTA CAVALCA, Policial Federal que prestava o
atendimento de plantédo no dia dos fatos, confirmou que "sendo posteriormente contatado pelo
delegado Tiago, que pediu que a testemunha registrasse um boletim de ocorréncia a pedido do
Dr. Carmelito. Que recebeu em sua sala 0 advogado e 0 autor para o registro pretendido, mas
0 advogado acabou decidindo que registraria a ocorréncia em outra oportunidade™ (Evento 61
- PRECATORIAL, pg. 19). Por certo que NELSON CAVALCA néo esclareceu o motivo da
desisténcia por parte do autor e seu advogado, mas também é certo que ele ndo foi
especificamente questionado acerca disso, ndo infirmando, entéo, a versédo das testemunhas do
autor.

Concluo, entdo, por fim, que ROBERTO MALTA, no exercicio das suas fun¢des, cometeu ilicito
consistente no constrangimento indevido do autor, com fim de intimidar o registro de
ocorréncia de crime de abuso de autoridade de que ATHANASIO se sentia vitima.

Por todo o exposto, entendo que ficou comprovada a ocorréncia das arbitrariedades acima
ressaltadas por parte do Policial Federal ROBERTO AGUIAR MALTA, agente estatal no
exercicio da fungéo, do que emerge a ilicitude da conduta.

b) do resultado danoso:

Quanto ao dano moral, ndo tendo sido objeto de prova especifica, pode ser extraido in re ipsa
do préprio fato ilicito, sendo presumivel que o individuo se sinta vilipendiado, injusticado,
angunstiado e envergonhado quando vitima de infundada constri¢do da sua liberdade por ato
de agente atuando em nome do Estado, mormente quando tudo ocorre em frente ao filho, e tem
0 exercicio regular do seu direito de reportar esse fato criminoso desdenhado e tolhido
novamente pelo préprio Estado.

Isso é intuitivo e sequer necessita de prova, até porque todos os direitos fundamentais de
primeira geragdo insculpidos no art. 5° da ConstituicAo Federal visam justamente proteger o
cidaddo da atuacdo estatal através da determinacdo de abstencdes, dentre elas a abstengado de
privacdo de liberdade sem o devido processo legal e a absten¢do de prisdo, salvo em flagrante
delito.



¢) do nexo de causalidade:

E natural e direta a cadeia de acontecimentos que liga os atos ilicitos com os danos a
personalidade do autor, havendo relacao de causalidade com o ato ilicito.

Nenhuma excludente de nexo causal foi esgrimida pela UNIAO, sendo que a culpa exclusiva do
autor ja foi rechagada no tépico "a", no qual analisada a existéncia de ato ilicito estatal.

d) quantum indenizat6rio do dano moral:

O quantum de indenizacdo, além de atender a extensdo do dano, ndo pode representar
enriquecimento injustificado, devendo ser apto a compensar a lesdo e dissuadir o ofensor.

E o que se colhe da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal critérios precisos para a
fixacao da indeniza¢@o do dano moral:

"Para a quantificacdo do dano moral deve-se levar em conta a condigéo social das partes, a
gravidade da lesdo, o carater punitivo para o agente e a natureza compensatdria da
condenacdo para a vitima, ndo podendo ser fonte de locupletamento.

(STF - Excerto de acorddo relatado pelo Ministro CELSO DE MELLO no Agravo de
Instrumento 455846/RJ - Informativo 364)."

No caos dos autos, entendo que foi média a extensdo do dano, haja vista que além dos
presumiveis sentimentos de vilipendio, injustica, angustia e vergonha ja mencionados, nao
houve prova concreta de outros danos morais, como, por exemplo, a ocorréncia de episddio
depressivo.

A par disso, emerge dos autos que a condi¢do econémica do autor é confortavel, estando, do
outro lado, ente federado de presumida solvabilidade.

Ocorre que o valor pleiteado (R$150.000,00) é francamente demasiado, desbordando mesmo
dos padrdes jurisprudenciais fixados para lesfes a bens juridicos de maior valor, como a vida
(por exemplo, R$ 100.000,00 no AgRg no AREsp 552.093/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 24/09/2014; R$
200.000,00 no REsp 1376460/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014; R$130.000,00 no (REsp 1160261/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 26/09/2014). O
deferimento, nos moldes em que pleiteado, configuraria verdadeiro enriguecimento
injustificado.

Diante desses vetores, entendo que com eles estd em consonancia a quantia de R$ 10.000,00
(dez mil reais), sendo que o arbitramento em valor inferior ao pleiteado ndo gera
sucumbéncia, conforme Simula 326 do STJ.

Tal valor deve ser acrescido de juros de mora, percentual de 1% ao més (art. 406 do Cddigo
Civil c/c art. 161, 81° do Codigo Tributario Nacional), a contar do evento danoso, em
17/09/2010, conforme Stmula n.° 54 do STJ.

Considerando-se a polémica acerca da constitucionalidade da norma do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redagdo conferida pela Lei n° 11.960/09, conforme deciséo do Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Ac¢do Direta n° 4.357, sobre o valor devido
incide também a variacdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), indicador que
melhor reflete a oscilagdo inflacionaria, desde a data do arbitramento, que ocorreu nesta
Sentenga, de acordo com a Sumula n.° 362 do mesmo STJ.

I11 - DISPOSITIVO:



Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, ao efeito de condenar a UNIAO ao
pagamento de R$10.000,00 (dez mil reais), a titulo de compensacdo por danos morais,
acrescido de juros de mora, percentual de 1% ao més (art. 406 do Cddigo Civil c/c art. 161,
81°, do Cdbdigo Tributario Nacional), a contar do evento danoso, em 17/09/2010, conforme
Sumula n.° 54 do STJ, bem como de corre¢do monetaria pelo indice Nacional de Pregos ao
Consumidor (INPC), desde a data do arbitramento, que ocorreu nesta Sentenca, de acordo com
a Sumula n.° 362 do mesmo STJ.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios a autora, os quais também fixo no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em favor do autor, também com base nos paragrafos 3°
e 4° do artigo 20 do CPC.

Né&o tendo havido adiantamento de custas, cabe declaro a isencdo de pagamento das custas
pela Unido (art. 4°, 1, Lei n.° 9.289/96).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Dispensado o reexame necessario em face do valor da condenacao.

Dos fatos narrados resultaram dois processos que estdo sendo
levados a julgamento conjuntamente. Um interposto por ATHANASIO DOS
SANTOS LAGO (AC 5003352.74.2011.4.04.7103) e o outro interposto por
CARMELITO LUNARDINE DO AMARAL (AC 5000214-65.2012.4.04.7103).

Apreciando a agdo interposta pelo autor ATHANASIO DOS
SANTOS LAGO (AC 5003352.74.2011.4.04.7103), tenho que a manutencdo da
sentenca é medida que se impde porgue:

(a) ato ilicito

Restou comprovada a conduta ilicita, praticada pelo policial
ROBERTO AGUIAR MALTA em face de ATHANASIO.

E incontroverso no feito que houve episodio de ultrapassagem no
transito, em territorio argentino, envolvendo o autor ATHANASIO e o Policial
Federal ROBERTO AGUIAR MALTA, na oportunidade conduzindo veiculo
particular.

Inicialmente, o que ocorreu foi uma discussdo privada de ofensas
matuas - iniciadas pelo policial ROBERTO MALTA - que ndo havia sido
identificado como Policial Federal neste momento.

O comando de prisao proferido por ROBERTO AGUIAR MALTA
em detrimento de ATHANASIO era descabido, ganhando contornos de
retaliacdo pessoal com indevida utilizacdo das prerrogativas do cargo publico.

Assim, restou reconhecido o abuso de autoridade por parte do
policial.



(b) valor da indenizacgéao
O valor fixado em sentenga deve ser mantido.

Houve excesso por parte da autoridade policial, mas ndo parece que
esse excesso tenha deixado marcas tdo graves a ponto de justificar a majoragao
do valor da indenizacdo fixada em sentenca, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

(c) correcdo monetaria e juros

Com relacdo a correcdo monetaria e aos juros, apesar de haver uma
série de entendimentos consolidados na jurisprudéncia, e que sdo inafastaveis, ha
ainda intensa controvérsia nos Tribunais quanto a aplicacédo da regra do artigo 1°-
F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009, que
previu a aplicacdo dos indices oficiais de remuneracéo béasica e juros aplicados a
caderneta de poupanca aos débitos judiciais.

Com efeito, o entendimento até entdo pacifico na jurisprudéncia
pela aplicacédo da regra da Lei 11.960/2009 restou abalado com a decisdo do STF
no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, que declarou a inconstitucionalidade, por
arrastamento, da expressao "indice oficial de remuneracéo basica da caderneta de
poupancga” contida no art. 5° da lei. Essa decisdo, que criou aparente lacuna
normativa relativamente a atualizacdo de débitos judiciais, foi seguida de deciséo
do STJ que, em sede de recurso especial repetitivo, preconizou a aplicacdo, no
periodo em foco, dos critérios de remuneracgédo e juros aplicaveis a caderneta de
poupanca apenas a titulo de juros moratorios, concomitantemente a aplicacdo da
variagdo do IPCA como indice de atualizagdo monetaria (REsp 1.270.439/PR,
Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Sec¢do, julgado em 26/06/2013, DJe
02/08/2013).

Ainda que os acérddos proferidos no julgamento das ADIs 4.357 e
4.425 (inclusive quanto a modulag&o de seus efeitos, decidida na sessdo de 25 de
marco de 2015) tenham sido largamente utilizados como fundamento para
inimeras decisbes judiciais versando sobre atualizacdo e juros de débitos
judiciais no periodo anterior a sua inscrigdo em precatorio (inclusive do Superior
Tribunal de Justica em sede de recurso especial repetitivo), sobreveio nova
decisdo do STF no julgamento da Repercussao Geral no RE 870.947, em 14 de
abril de 2015, no sentido de que aquelas decisbes se referiam, em verdade,
apenas ao periodo posterior a expedicdo do requisitério, e ndo ao periodo
anterior, no qual a controvérsia sobre a constitucionalidade da atualizacdo pela
variacdo da TR permanecia em aberto. Dessa forma, o "Plenéario virtual” do STF
reconheceu a repercussdo geral da controversia sobre "a validade juridico-
constitucional da correcdo monetéria e dos juros moratérios incidentes sobre
condenacbes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de
remuneracdo basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme
determina o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n°
11.960/09", de forma que essa questdo devera ser objeto de apreciacdo futura do
Pleno do STF.



Diante deste quadro de incerteza quanto ao tdpico e considerando
que a discussdo envolve apenas questdo acessoria da lide, entendo ser o caso de
relegar para a fase de execugdo a decisdo acerca dos critérios de atualizacdo
monetaria e juros a serem aplicados no periodo posterior a entrada em vigor da
Lei 11.960/2009 (periodo a partir de julho de 2009, inclusive), quando
provavelmente a questdo ja tera sido dirimida pelos tribunais superiores,
entendimento ao qual a decisdo muito provavelmente teria de se adequar ao final
e ao cabo, tendo em vista a sistematica dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC. Evita-se, assim, que 0
processo fique paralisado, ou que seja submetido a sucessivos recursos e juizos
de retratacdo, com comprometimento do principio da celeridade processual,
apenas para resolver questdo acessoria, quando a questdo principal ainda néo foi
inteiramente solvida.

Nessa perspectiva, quanto aos juros e a correcdo monetaria, restam
fixados os seguintes balizamentos:

(@) dado tratar-se de entendimento pacificado, fica desde ja
estabelecido que os juros moratdrios e a correcdo monetaria relativos a cada
periodo sdo regulados pela lei entdo em vigor, conforme o principio tempus regit
actum; consequentemente, sobrevindo nova lei que altere os respectivos critérios,
a nova disciplina legal tem aplicacdo imediata, inclusive aos processos ja em
curso. Ressalto, contudo, que essa aplicagcdo ndo tem efeito retroativo, ou seja,
ndo alcanca o periodo de tempo anterior a lei nova, que permanece regido pela lei
entdo vigente, nos termos do que foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica
no REsp n° 1.205.946/SP (02/02/2012);

(b) da mesma forma, por ndo comportar mais controvérsias, até
junho de 2009, inclusive, a corre¢cdo monetaria e os juros devem ser calculados
conforme os critérios previstos no Manual de Orientacdo de Procedimentos para
os Célculos na Justica Federal, aprovado pela Resolucdo n° 134/2010 do
Conselho da Justica Federal e modificado pela Resolucdo 267/2013 do mesmo
orgdo, respeitada a natureza do débito;

(c) com relacdo aos danos materiais, é devida a corre¢cdo monetaria
desde a data do evento; relativamente aos danos morais, o termo inicial da
correcdo monetaria é a data do arbitramento do valor (Sumula 362 do STJ);

(d) os juros de mora, em se tratado de responsabilidade
extracontratual, incidem a partir do evento danoso, nos termos da Sumula n° 54
do STJ;

(e) quanto ao periodo a partir da entrada em vigor da Lei
11.960/2009 (julho de 2009), conforme antes afirmado, a decisdo acerca dos
critérios aplicaveis a titulo de juros e correcdo monetaria fica relegada para
quando da execucdo do julgado, a luz do entendimento pacificado que porventura
ja tenha ja emanado dos tribunais superiores, sem prejuizo, obviamente, da
aplicacédo de eventual legislacdo superveniente que trate da matéria, sem efeitos
retroativos.

Portanto, dou parcial provimento ao recurso da Unido no que se
refere a corregdo monetéria e juros.



(d) honoraérios

Visa a Unido a reducdo do valor de honoréarios advocaticios,
fixados em R$ 4.000,00(quatro mil reais).

No tocante ao quantum a ser arbitrado a titulo de honoréarios
advocaticios, estabelece o CPC que a verba sucumbencial sera fixada atendendo
os limites dispostos no § 3° do art. 20, entre 0 minimo de 10% (dez por cento) e 0
maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagédo, considerando o
grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu Servigo.

No 8§ 4° do referido dispositivo, encontra-se previsdo de que "nas
causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou
ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior".

Assim, em razdo desse preceito, a determinacdo da verba honoraria
ndo esta adstrita aos limites, em percentual, estabelecidos no § 3° do art. 20,
sendo aos critérios de avaliacdo estabelecidos em suas alineas, havendo
possibilidade de se determinar valores aquém ou além do previsto, de acordo
com o caso em analise e com a apreciacdo equitativa do magistrado.

Considerando o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, deve ser mantido o valor fixado em sentenca.

Concluséo

Portanto, quanto a apreciacdo dos fatos relacionados a
responsabilidade da Unido, ao nexo causal, a ocorréncia dos danos e a
quantificacdo dos danos morais, a sentenca abordou apropriadamente as
alegacdes das partes e as provas produzidas, ndo havendo reparo a ser feito.
Apenas merece ser reformada a sentenca na parte que se refere a correcdo
monetaria e juros, no que se da parcial provimento ao recurso da Uniéo.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte
autora e dar parcial provimento ao recurso da Unido.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marc¢o de 2010. A



conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 7624949v2 e, se solicitado, do codigo CRC EB039069.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): Céandido Alfredo Silva Leal Junior

Data e Hora: 09/07/2015 18:52

EXTRATO DE ATA DA SESSAQ DE 08/07/2015
APELACAO CIVEL N°5003352-74.2011.4.04.7103/RS
ORIGEM: RS 50033527420114047103

RELATOR - Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PROCURADOR : Dr. Eduardo Kurtz Lorenzoni

APELANTE : ATHANAZIO DOS SANTOS LAGO
ADVOGADO : Vinicius Hilbig do Amaral

APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO : OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 08/07/2015,
na seqléncia 214, disponibilizada no DE de 25/06/2015, da qual foi intimado(a)
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 42 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO.

RELATOR A -
ACORDAO Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

VOTANTE(S) . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria



Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 7674075v1 e, se solicitado, do codigo CRC 729EDA4CS.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 08/07/2015 14:53




