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IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. LANCAMENTO
FISCAL. NULIDADE. DANO MORAL.

Havendo decisdo judicial transitada em julgado reconhecendo a
isencdo de imposto de renda sobre determinada verba, nulo o lancamento fiscal
referente a débito cobrado a tal titulo.

Comprovada a cobranca de crédito tributdrio reconhecido
judicialmente como indevido € cabivel a condenacdo da Unido ao pagamento de
indenizacgédo por danos morais, ainda mais quando esta cobranca indevida ocorreu
por 2 (vezes).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 2a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
maioria, negar provimento a apelacdo e a remessa oficial, nos termos do
relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 08 de julho de 2014.

Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES
Relatora



RELATORIO

Trata-se de apelagdo de sentenca que julgou procedente acdo
ordinéria, para "anular a notificacdo de lancamento n°® 2012/808804682957086,
com a conseqiente extincdo do crédito tributario e consectarios legais
correspondentes, e condenar a Unido ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no importe de R$ 15.000,00". Condenada a "Unido a arcar com as custas
processuais e ao pagamento dos honorarios advocaticios que, com base no art.
20, 83°, do CPC, arbitro em R$ 1.000,00".

Inconformada, a Unido sustenta em sua apelacdo que "o mero
acerto tributario, ou desconto tributario ainda que indevido e sujeito a devida
correcdo € passo natural da tributacdo e atuacdo do Fisco, ainda mais que,
neste caso por exemplo, eventual equivoco poderia ter sido da prépria fonte
pagadora ou, até, do contribuinte. Deste modo, eventual pagamento indevido ou
cobranca indevida, pode, sim, até representar algum contratempo na vida do
contribuinte, mas esta longe de significar humilhagdo ou sofrimento que dé azo a
reparacao da honra que em nenhum momento foi abalada". Assim, "discorda-se
da condenacéo em indenizar os alegados danos morais que, neste caso, acabou
por se revelar excessiva™. Outrossim, argumenta que, acaso mantida condenacgéo
em danos morais, estes devem ser reduzidos, uma vez que estabelecidos em valor
excessivo.

Com contrarraz@es, subiram 0s autos.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento da
apelacao.

Causa sujeita a remessa oficial.

E o relatorio.

VOTO

Conforme reconhecido pelo juizo a quo, no caso em exame 0 autor
ja detinha decisdo, com transito em 16/07/2010, reconhecendo ser portador de
doenca grave e ter direito a isencdo do IRPF.

No entanto, apesar dessa decisao judicial definitiva, o Fisco lavrou
contra o autor a Notificacdo de Lancamento de Débito Tributario n°
2010/168778981084811, obrigando o autor a, novamente, ajuizar outra demanda
judicial (acdo n.° 5028020-30.2011.404.7000 - 62 Vara Federal de Curitiba), a
qual foi julgada procedente, desconstituindo a cobranca indevida.



Surpreendentemente, em uma demonstracdo de absoluta falta de
controle, o Fisco, pela 22 (segunda) vez, notificou o autor para a cobranga,
indevida, de IR (notificagdo n° 2012/808804682957086), relativamente ao
exercicio de 2012, no valor de R$ 81.870,88.

Demonstrado, pois, que houve, por 2 (duas) vezes, a cobranca
indevida de IR do autor, que era detentor de isengédo, por doencga grave.

Ainda, como bem demonstrado pelo juizoa quo, é o caso de
fixacdo de danos morais em favor do autor, os quais, estabelecidos em R$
15.000,00, mostram-se adequados ao caso dos autos.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta 22 Turma:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA. LANCAMENTO FISCAL. NULIDADE. DANO
MORAL. 1. Havendo decisdo judicial transitada em julgado reconhecendo a isen¢do de
imposto de renda sobre determinada verba, nulo o langcamento fiscal referente a débito cobrado
a tal titulo. 2. Comprovada a cobranca de crédito tributario reconhecido judicialmente como
indevido é cabivel a condenacdo da Unido ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
(TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5028136-61.2010.404.7100, 22 TURMA,
Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI, POR MAIORIA, VENCIDO PARCIALMENTE O
RELATOR, JUNTADO AOS AUTOS EM 24/09/2013)

Reproduzo, como razbes complementares de decidir, a bem
fundamentada sentenca recorrida:

E o relatério. Decido.

Tal como ja constou da decisdo que concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela, conforme se
extrai do langamento impugnado, os valores cobrados se referem ao Imposto de Renda relativo
ao exercicio de 2012, ano calendario 2011 (ev. 1, OUT 4, p. 1).

No evento 6, a parte autora trouxe aos autos cépia do acérdao que lhe concedeu isengdo de
imposto de renda desde a entrada do requerimento administrativo, em 05/03/2004, com a
respectiva certiddo de transito em julgado.

Desta forma, ndo ha davidas de que o langcamento efetuado contraria a coisa julgada havida,
pelo que merece ser desconstituido.

Passo a anélise do pedido de indenizagao.

O autor, ap6s o transito em julgado em 16/07/2010 do acorddo que lhe concedeu isencéo de
imposto de renda desde a data do requerimento administrativo, ja teve contra si lavrada pela
Receita Federal a Notificacdo de Langamento de Débito Tributario n°® 2010/168778981084811,
para constituir crédito de imposto de renda relativo ao ano-base 2009. Ajuizou, entdo, a acdo
n.° 5028020-30.2011.404.7000, que tramitou perante a 6% Vara Federal de Curitiba, a qual foi
julgada procedente para o fim de declarar extinto o crédito tributario constituido por meio da
NFLD n°2010/168778981084811.



Ocorre que mais uma vez foi surpreendido com nova notificacdo irregular, agora de n°
2012/808804682957086, relativa ao Imposto de Renda exercicio de 2012, ano calendéario 2011.

A atribuicdo de responsabilidade ao Estado esta prevista no artigo 37, § 6° da Constituicao
Federal, o qual dispde, in verbis:

‘Art. 37 (...)

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.’

Como se depreende do texto acima transcrito, a Constituicdo Federal adotou a teoria da
responsabilidade objetiva do Poder Publico e, em razdo do risco administrativo, retirou dos
requisitos para configuracdo da responsabilidade civil a comprovagdo do dolo ou culpa, sendo
esta necessaria somente para eventual exercicio do direito de regresso contra o agente
responsavel.

Assim, para a pretendida reparacdo, ha necessidade de coexisténcia dos seguintes requisitos
essenciais a configuracdo da responsabilidade civil do requerido: a) ocorréncia do fato ou
evento danoso; b) dano e, ¢) nexo de causalidade entre o fato e o dano sofrido.

Outrossim, a Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 6° ndo limitou a natureza da acéo estatal
capaz de gerar a responsabilizacdo do Estado, se decorrente de ato licito ou ilicito. Desse
modo, o dever de indenizar surge toda vez que um agente estatal, nesta qualidade, causar dano
a terceiro. Por se tratar de responsabilidade objetiva, ndo ha que se falar na ilicitude ou néo do
ato estatal, cuja discussao € oriunda da responsabilidade fundada na culpa.

Dessa forma, os danos experimentados oriundos da atividade administrativa devem ser
indenizados pelo Estado, seja em decorréncia de atos ilicitos, seja pela préatica de atos licitos.

Posto isso, passa-se a investigar se estdo presentes 0S pressupostos necessarios para a
reparacdo civil, sendo que a auséncia de qualquer um deles impede o julgamento de
procedéncia do pedido.

No presente caso 0 evento danoso consiste na notificacéo fiscal de langamento lavrada contra o
autor. O dano, por sua vez, revela-se nos evidentes transtornos causados ao requerente,
portador de doenca incapacitante, com o langcamento efetuado em violagao a coisa julgada, que
Ihe obrigou ao ajuizamento de duas acdes judiciais a fim de obter a anulacdo dos débitos
inexistentes. Por fim, verifica-se claramente o nexo de causalidade entre o fato (notificacédo
fiscal de langamento lavrada contra o autor) e o dano moral sofrido.

Cabivel, portanto, a indenizagéo pleiteada.
Em caso anélogo, o e. TRF4 ja se manifestou:

EMENTA: IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. LANCAMENTO FISCAL. NULIDADE.
DANO MORAL. 1. Havendo decisdo judicial transitada em julgado reconhecendo a isencao de
imposto de renda sobre determinada verba, nulo o langamento fiscal referente a débito cobrado
a tal titulo. 2. Comprovada a cobrancga de crédito tributario reconhecido judicialmente como
indevido é cabivel a condenacdo da Unido ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
(TRF4, APELREEX 5028136-61.2010.404.7100, Segunda Turma, Relator p/ Acérdao Rémulo
Pizzolatti, D.E. 24/09/2013)

No que toca ao montante da compensacdo a ser paga, a legislacdo patria ndo estabelece
parametros para a fixacdo da indenizagdo por danos morais. Deve-se levar em consideracdo as



fungdes preventiva e repressiva da responsabilizacdo civil, sendo habil a coibir o causador do
dano a praticar novos atos passiveis de indenizacdo e eficaz, ou seja, abarcar todos 0s
prejuizos sofridos, sem, contudo, representar enriquecimento sem causa para a vitima.

Considerando as circunstancias acima indicadas, arbitro o valor da indenizacdo por danos
morais em R$ 15.000,00, valor que considero razoavel e proporcional aos danos suportados
pelo requerente e a0 mesmo tempo ndo exorbitante, haja vista o valor do crédito tributario
lancado em R$ 81.870,68.

Sobre o valor arbitrado incidira corre¢cdo monetéria a partir da publicacdo desta sentenca,
consoante Simula n° 362 do Superior Tribunal de Justica, segundo os indices da tabela da
Justica Federal, uma vez que foi nesse instante que restou liquidado o dano.

Incidirdo, ainda, juros de mora, desde o evento danoso (junho/2013, data da lavratura da
notificacdo de langcamento), na esteira da Simula n® 54 do Superior Tribunal de Justica, a taxa
de 1% (um por cento) ao més (art. 406 do CCB).

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo e a remessa
oficial.

Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES
Relatora

Documento eletrdnico assinado por Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO
HENDGES, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 6809778v6 e, se solicitado, do cdédigo CRC E8750CC2.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Carla Evelise Justino Hendges
Data e Hora: 10/07/2014 11:51




VOTO DIVERGENTE

A causa de pedir estd sintetizada no seguinte trecho da peticédo
inicial:

A negativacdo no CADIN traz transtornos posto que nada é devido & UNIAO que insiste em
fazer cobranca indevida.

Deste modo, além de ser declarada nula a autuagdo objeto da notificacdo de lancamento n°
2012/808804682957086 a ré devera ser condenada a pagar indeniza¢do por danos morais ao
autor em face de ato ilicito por ela praticado

que consiste na cobranca de divida inexistente.

Quanto a inscricdo no CADIN, nédo foi 0 demandante além de mera
alegacdo, sem nenhuma prova, tanto que a sentencga sequer se deu ao trabalho
de mencionar, seja no seu relatorio, seja na sua motivacdo, esse fundamento da
demanda, como se néo tivesse sido apresentado.

Quanto ao outro fundamento da demanda - langcamento tributario
indevido -, também ndo pode ser acolhido para efeito de ser concedida
indenizag&o por dano moral, e isso por varios e suficientes motivos.

Primeiro, porque o dano moral é a dor extremada ou sofrimento
atroz sofrido por alguém (ofendido) em decorréncia de ato ilicito de outrem
(ofensor). N&o basta, portanto, que exista ato ilicito, é necessario que esse ato
ilicito provoque (e isso deve ser devidamente comprovado) uma dor significativa
no ofendido. Quanto ao ponto, valho-me do professor Fabio Ulhoa Coelho,
Titular da PUC/SC, cuja li¢do venho repetindo ha anos:

A funcéo dos danos morais é exclusivamente compensar a dor extremada da vitima, quando ela
se verifica. Quer dizer, s6 cabe obrigar o devedor a compensar os danos morais do credor
quando este tiver experimentado um sofrimento atroz, de envergadura. Os juizes devem ser
muito prudentes ao decidir pelo cabimento da indenizagdo, para que ndo se deixem enganar
pela simulacdo da dor. Quanto menos doloroso tiver sido o evento danoso para a vitima, mais
facil sera fingir o sofrimento. Ndo cabem presuncdes. Afirmar, por exemplo, que a dor da mée
ou do pai pela perda do filho independe de prova, por ser evidente, é uma
ingenuidade imperdo&vel num magistrado.

A Unica funcdo dos danos morais é compensar a pungente dor que algumas vitimas sofrem. E
importante repisar o conceito para desvestir por completo a indenizacdo dos danos morais de
qualquer carater sancionatério (cf. lturraspe, 1982, 4:175/179). Apesar de varias decisdes que
os instrumentalizam como medida dissuasoria e preventiva (RT, 803/233; 785/347), objetivam
0s danos morais tdo-somente compensar a dor; ndo se destinam a sancionar o devedor ou
prevenir novos eventos danosos. Eles ndo se confundem com a indenizagéo punitiva (“punitive
damages"), cujo objetivo, sim, é a penaliza¢ao do descaso absoluto pelos direitos alheios (item
4).



(COELHO, F. U. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2004. vol. 2, p. 417).

Ora, no presente caso, a parte autora limita-se a imputar a Unido ato
ilicito (lancamento tributario indevido), ndo alegando nem provando que tal ato
ilicito Ihe tenha acarretado sofrimento atroz. Dito de outro modo, alega
a causa (lancamento tributario indevido), mas ndo alega nem comprova
o efeito (dano moral).

Segundo, porque, tratando-se aqui de alegacdo de cobranca
indevida, incide a regra do artigo 940 do Cddigo Civil, in verbis:

Art. 940. Aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as
guantias recebidas ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no
primeiro caso, o dobro do gue houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir,
salvo se houver prescrigéo.

Nesse caso, todavia, ha de ser comprovado o dolo do credor, ndo
bastando sequer a culpa grave. Confira-se a licdo do ja citado professor Fabio
Ulhoa Coelho:

(...) Ja na cobranca indevida numa relacao civil, tem considerado a jurisprudéncia que apenas
havendo prova irrefutavel do dolo é devida a indenizacéo punitiva (RT, 806/379). "A cobranga
excessiva, mas de boa-fé, ndo da lugar as san¢des" aqui examinadas, afirma a Sumula 159 do
Supremo Tribunal Federal. A culpa, mesmo grave, ndo acarreta a responsabilidade aquiliana
de credores numa relacdo civil. Se_a incabivel cobranca judicial se explica pela falta de
controles administrativos adequados dos pagamentos recebidos, por mais grave que seja a
negligéncia do credor, ele arca apenas com 0s 6nus proprios da sucumbéncia, previstos na
legislacdo processual civil, e ndo se sujeita a indenizacdo punitiva. [sublinhou-se]

(COELHO, F. U. op. cit., p. 340).

Alias, a propria relatora, no terceiro paragrafo da fundamentacéo do
seu voto, reconhece que o langamento tributério indevido ndo foi por dolo, mas
por sim por "absoluta falta de controle”, ou seja, por culpa stricto sensu. Confira-
se:

Surpreendentemente, em uma demonstracdo de absoluta falta de controle, o Fisco, pela 22
(sequnda) vez, notificou o autor para a cobranga, indevida, de IR (notificacdo n°
2012/808804682957086), relativamente ao exercicio de 2012, no valor de R$ 81.870,88.

De mais a mais, a indenizacdo por cobranca indevida exige
0 ajuizamento da demanda correspondente pelo credor, como esclarece o
mesmo professor Fabio Ulhoa Coelho:

Enquanto o credor adota medidas extrajudiciais somente, ndo ha fundamento para a imputacéo
de responsabilidade. Resulta isto claramente da previsdo de exoneracdo da responsabilidade,
se antes da contestacdo o credor desistir da cobranca judicial (CC, art. 941).

(COELHO, F. U. op. cit., p. 339).



Aqui, todavia, ndo ha noticia de que o Fisco tenha ajuizado
qualquer demanda, limitando-se ao langcamento tributario indevido.

Enfim, a jurisprudéncia ndo tem acolhido a inusitada tese do
cabimento de indenizacdo por dano moral em decorréncia de langamento
tributério indevido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PRESCRICAO - TERMO INICIAL - TESE DOS
"CINCO MAIS CINCO" - INCONSTITUCIONALIDADE - DANO MORAL - HONORARIOS -
SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especial acolheu o incidente de inconstitucionalidade da expressdo "observado,
quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, I, da Lei n°® 5.107, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo
Tributario Nacional", (art. 4°, LC 118/05) EREsp 644.736/PE) - Entendimento submetido ao
regime de recurso repetitivo.

2. Prevaléncia da regra de que, termo inicial da prescricdo para o contribuinte pleitear
repeticdo, dos tributos lancados por homologacéo, é a data da homologacéo expressa ou tacita
aplicavel a todos os pagamentos efetuados no periodo de vigéncia da LC 118/05 (09/06/05).

3. Né&o se configura em dano moral ou material a cobranga de um tributo indevido ou "a
maior".

4. A teor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenagéo ou for vencida a Fazenda Publica, a verba honoréaria
sera fixada mediante apreciacdo equitativa do magistrado.

5. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideragdo o caso concreto em face das
circunstancias previstas no art. 20, § 3°, alineas "a", "b" e "¢", do CPC, podendo adotar como
base de calculo o valor da causa, o valor da condenagdo ou arbitrar valor fixo.

6. Impossibilidade de revisdo do honorarios advocaticios. Simula 7/STJ.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1129358/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/02/2010, DJe 10/02/2010)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS ORIUNDOS DA RETENQAO INDEVIDA. MAJORAQAO DA VERBA
HONORARIA. SUMULA 07 DO STJ.

1. A prescricao, nos tributos sujeitos ao langamento por homologacé&o, tem como dies a quo a
homologac&o expressa do langamento pela autoridade fiscal, ou, no caso da inexisténcia desta,
tacitamente no final do prazo de cinco anos contados do fato gerador, que, no caso do imposto
de renda retido na fonte, ocorre no final do ano-base. A partir de entdo, em relacdo aos
pagamentos indevidos efetuados em momento anterior a vigéncia da Lei Complementar
118/2005, tem inicio o prazo de cinco anos, previsto no art. 168, I, do CTN, para o contribuinte
pleitear a restituigdo.

2. Precedentes: AgRg no Ag 712457 / RJ; DJ de 12/05/2008; REsp 801.098/SC, Primeira
Turma, DJ 06.03.2008; AgRg no REsp 693.052/DF, Primeira Turma, DJ 14.05.2008; REsp
801.098/SC, DJ 06.03.2008; EREsp 641.231/DF; Primeira Secdo, DJ de 12.9.2005; Resp
602426, DJ de 30/05/2005.

3. In casu, a demanda foi ajuizada em 09 DE JUNHO DE 2005, com o objetivo de obter o
direito a compensacao de valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto sobre a renda,
ressoando inequivoca a inocorréncia da prescricdo quanto aos créditos fiscais relativos ao
ano-base de 1995 e posteriores, em virtude do fato gerador do imposto de renda retido na fonte
aperfeicoar-se no final do ano-base.

4. O Recurso Especial nao é servil ao exame de questdes que demandam o revolvimento do
contexto fatico-probatoério dos autos, em face do dbice erigido pela Simula 07/STJ.



5. In casu, o Tribunal local analisou a questdo sub examine - inexisténcia de ma-fé da Unido
Federal quanto ao recolhimento indevido de imposto de renda relativo a parcela denominada
auxilio-condugéo - a luz do contexto fatico-probatdrio engendrado nos autos, consoante se
infere do voto condutor do acérddo hostilizado, verbis: "Descabida a condenagdo das partes
rés ao pagamento de indenizacdo por excesso de exacdo, porquanto a conduta da
Administragdo ndo pautou-se em ato ilicito, nem mesmo houve ma-fé por parte do ente
arrecadador ou do ente tributante.”" A sentenga, a seu turno, consignou que (fl. 86): "(...) Afasto
a pretensdo da parte autora em relacdo ao pedido de condenagdo da Unido ao pagamento em
dobro do indevido, a titulo indenizatério, pelos danos morais e materiais sofridos por ter sido
impelida a recorrer ao Judiciario. A um, porque ndo se esta diante de relagdo de consumo,
sujeita as normas do Codigo de Defesa do Consumidor; e a dois, porque a condenacgdo a
indenizacdo em dobro somente é utilizada nas hipGteses em que esta configurada a ma-fé do
credor. E o caso de aplicar-se por analogia as disposi¢cdes da Stimula 159 do STF: "Cobranca
excessiva, mas de boa-fé, ndo dé lugar as sancdes do art. 1531 do Cadigo Civil."

6. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e levados em consideracéo
para fixar os honorarios advocaticios, nos termos das disposi¢cGes dos paragrafos 3° e 4° do
artigo 20, do CPC, em principio, é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
jurisprudéncia dominante desta Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba
honoraria encontra-se no contexto fatico-probatério dos autos, o que obsta o revolvimento do
valor arbitrado nas instancias ordinarias por este Superior Tribunal de Justica. (Precedentes:
REsp 638.974/SC, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, DJ 31.03.2008 ; REsp
690.564/BA, DJ 30.05.2007).

7. Recurso especial da parte autora parcialmente provido, tdo-somente para determinar a
aplicacdo da prescricédo decenal, nos termos da fundamentag&o expendida; recurso especial da
Fazenda Nacional desprovido.

(REsp 1046701/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe
01/10/2008)

Impde-se, pois, acolher a apelacdo da Unido e, em parte, a remessa
oficial, para afastar a condenagdo em indenizacdo por dano moral, mantida a
anulacdo do langcamento fiscal indevido, ficando compensados integralmente os
honoréarios advocaticios entre as partes, em razdo da reciproca e equivalente
sucumbéncia.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo da Unido
e dar parcial provimento a remessa oficial.

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI

Documento eletrdnico assinado por Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI, , na
forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 6849174v7 e, se solicitado, do codigo CRC D6D49417.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Rémulo Pizzolatti
Data e Hora: 08/07/2014 14:33



EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 08/07/2014
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5029780-43.2013.404.7000/PR
ORIGEM: PR 50297804320134047000

RELATOR . Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES
PRESIDENTE : R&mulo Pizzolatti
PROCURADOR : Dr(a) Ricardo Luis Lenz Tatsch

APELANTE : UNIAO - FAZENDA NACIONAL
APELADO : ETEVALDO VAZ DA SILVA
ADVOGADO : LEONILDA ZANARDINI DEZEVECKI
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 08/07/2014,
na seqliéncia 58, disponibilizada no DE de 03/07/2014, da qual foi intimado(a)
UNIAO - FAZENDA NACIONAL, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a
DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 228 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR MAIORIA, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO
A APELACAO E A REMESSA OFICIAL, VENCIDO O DES. ROMULO
PIZZOLATTI.

RELATOR .
ACORDAO Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES

VOTANTE(S) . Juiza Federal CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES
. Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA
Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Diretora de Secretaria

Documento eletrénico assinado por MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA,
Diretora de Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 6853113v1 e, se solicitado, do codigo CRC 62A063B6.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Maria Cecilia Dresch da Silveira
Data e Hora: 08/07/2014 16:22




