APELACAO CIVEL N° 5006358-09.2013.404.7204/SC

RELATOR : CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ
APELANTE : AMERICO RIBERIO TUNES

ADVOGADO : MARIA ABADIA ALVES

APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APELADO : OS MESMOS

INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO, EM TESE, IMPROBO. ART. 11
DA LElI N° 8.429/1992. PUBLICACAO DE PORTARIA POR AGENTE
INCOMPETENTE COM INTENCAO DE ESVAZIAR CONTEUDO DE
DECISAO LIMINAR PROFERIDA NOS AUTOS DE ACAO CIVIL
PUBLICA.

1. A controveérsia refere-se a possibilidade de reconhecer a
existéncia de ato de improbidade administrativa nas motivagdes e competéncia
para emissdo da Portaria n°® 17/2012, do Ministério da Pesca, que modificou a
Portaria IBAMA n° 54/19909.

2. Em seus argumentos o servidor apelante sustenta que somente
teve ciéncia da decisdo liminar proferida nos autos da acéo civil publica, a qual
determinou a Unido (Ministério da Pesca) e ao IBAMA a adocéo de providéncias
visando a impedir a pratica de pesca com petrechos proibidos, um més apds
publicar a Portaria n°® 17/2012, do Ministério da Pesca, que passou a permitir a
utilizacdo de tais petrechos no litoral sul do Estado da Federacdo; por
conseguinte, em razdo do desconhecimento da existéncia da referida medida
liminar por ocasido da publicagdo da Portaria n.° 17/2012, o servidor apelante
argumenta que ndo houve intencéo de frustrar os objetivos da decis&o judicial.

3. Com o advento da Lei n® 11.598/2009 (art. 27, § 6°), a atribuicdo
para a disciplina do uso sustentavel dos recursos pesqueiros passou a ser conjunta
do Ministério da Pesca e da Aquicultura e do Ministério do Meio Ambiente,
cujas atribuicdes foram detalhadas pelo Decreto n° 6.981/2009 (art. 14).

4. Ainda gue se desconsiderasse a incompeténcia do agente publico
para expedir a portaria, ndo ha nos autos prova de que tal regulamentacéo tenha
sido precedida de estudos técnicos capazes de amparar 0 seu contetdo; além
disso, o parecer da consultoria juridica do 6érgdo somente foi emitido em
8.6.2012, portanto apds a expedicdo da Portaria n.° 17, de 6.6.2012.

5. Tambeém é duvidosa a alegacdo de inexisténcia de ciéncia do
andamento de acdo civil publica, com liminar expedida, que determinava a Unido
e ao IBAMA a adocdo de providéncias para impedir a pratica de pesca com
determinados petrechos, cuja situacdo foi bastante noticiada a época.



6. Improvimento das apelacgdes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento as apelacdes, nos termos do relatorio, votos e
notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de maio de 2015.

Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz
Relator

RELATORIO

O parecer do Ministério Pablico Federal (evento 5) expBe com
precisdo a controvérsia, verbis:

‘Trata-se de apelacdo em acéo civil pablica ajuizada pelo MPF em face de Américo Ribeiro
Tunes, na qual é buscada sua condenagdo as sanc¢Bes do inc. Ill do art. 12 da Lei n°
8.429/1992, ao argumento de que 'em 06 de junho de 2012, Américo Ribeiro Tunes, na
qualidade de Secretario de Monitoramento e Controle da Pesca e Aquicultura, do Ministério da
Pesca e Aquicultura, editou e fez publicar a Portaria n°® 17/2012, imbuido do dolo de esvaziar o
contetido da medida liminar de antecipacéo de tutela proferida pelo MM. Juizo da Vara Civel e
Ambiental da Subsecéo Judiciaria de Criciima/SC nos autos da acéo civil publica n® 5002862-
06.2012.404.7204', 0 que caracterizaria ato improbo tipificado no art. 11 da Lei n° 8.429/1992
(Evento 1 - INIC).

O Juizo 'a quo' julgou 'PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para, resolvendo o
processo com decisdo de mérito, nos termos do art. 269, I, do CPC, e, com base na Lei
8.429/92, em decorréncia da conduta improba praticada e descrita no art. 11, caput, da Lei n®
8.492/92, CONDENAR o réu Américo Ribeiro Tunes ao pagamento de multa civil no valor de 5
(cinco) vezes o subsidio/remuneracao por ele percebido em junho de 2012' (grifos no original).

Inconformado o requerido apelou, pedindo: 'a) a reforma total da Decisdo recorrida, a fim de
que sejam julgados improcedentes os pedidos ministeriais formulados em face do Recorrente;
b) mantida a condenacao do recorrente, 0 que se admite apenas para fins dialéticos, requer-se
a reducdo da multa fixada par o correspondente ao valor de 1 (um) subsidio mensal, por ser
medida que atende melhor os critérios de razoabilidade e proporcionalidade em face da
realidade dos autos' (Evento 75).



O MPF também recorreu, buscando a reforma da sentenca para 'que AMERICO RIBEIRO
TUNES seja também condenado a pena de perda da fungdo publica, consoante previsto no art.
12, 111, da Lei n° 8.429/92' (Evento 76)."

E o relatorio.

Peco dia.

VOTO

In casu, afiguram-se-me irrefutdveis as consideracdes
desenvolvidas no parecer do Ministério Publico Federal, da lavra do ilustre
Procurador Regional da Republica, Dr. Waldir Alves, verbis:

'Dos fundamentos

A controvérsia cinge-se a possibilidade de reconhecer a existéncia de ato de improbidade nas
motivagdes e competéncia para emissdo da Portaria n® 17/2012.

No caso concreto, a decisdo que recebeu a peti¢do inicial bem sintetizou a cronologia dos
eventos (Evento 42):

'Ainda que plausiveis as alegacdes da parte ré, as quais, repito, poderdo ser comprovadas
durante a instrucdo, esta-se diante de cenario fatico em que, desde 06/1999, vigorava a
Portaria do IBAMA n° 54/99, emitida pela presidente da autarquia, que proibiu a utilizagdo de
redes de emalhar fixas, com fixacdo atraves de ancoras, sacos de pedras ou poitas, no litoral
catarinense. Como se verificou gque a norma vinha sendo reiteradamente descumprida, pleiteou
0 MPF no processo n° 5002862-06.2012.404.7204, entre outros pontos, que a Unido, por meio
do Ministério da Pesca e Aquicultura, e o IBAMA simplesmente fiscalizassem o cumprimento
da norma expedida pela propria autarquia. Veja-se que o pedido foi feito quase treze anos apds
0 inicio da vigéncia da norma, o que leva a crer que se cuidava de regulamento supostamente
assentado e inquestionado no seio da sociedade.

Colho daquele processo que ja no despacho inicial, a magistrada sinalou a publicidade dada
ao pedido, o que afastava qualquer eventual fiscalizacdo surpresa. De qualquer sorte, o IBAMA
e a Unido foram citados e intimados do teor da acdo em 10/04/2012, tendo a manifestacdo
inicial ocorrido em 12/04/2012. Em 18/04/2012 foi deferido o pedido liminar, como antes
descrito, que imputava acao imediata aos 6rgdos fiscalizadores, sob pena de pesada multa. Em
24/04/2012 houve audiéncia e, nos dias seguintes, fiscalizagdes. No dia 08/06/2012 foram
apresentadas as contestac@es, vindo no dia 11/06/2012 (DEFESA P9, fl. 02) a ser publicada a
questionada Portaria n® 17/2012, de 06/06/2012, ou seja, treze anos apds a emissdo da portaria
original e cerca de dois meses ap0s a decisdo liminar que exatamente determinava o
cumprimento da norma. Mais que isso, alcangava area que era, a exce¢ao dos Municipios de
Laguna e Jaguaruna, exatamente objeto da acdo civil pablica, ndo tendo sido escorada,
outrossim, em qualquer estudo técnico acostado aos autos.



Nota-se ainda que a portaria foi revogada mediante processo administrativo que durou um dia
(n° 00350.002519/2012-02 - DEFESA P3), e o foi pelo Secretario de Monitoramente e Controle
da Pesca que, alegadamente, desconhecia o teor da liminar, muito embora o IBAMA e a Unido
Federal soubessem da acéo desde 12/04/2012. A argiicédo estampada na fl. 03 da DEFESA P2
do evento n°® 38 de que o dérgdo encabecado pelo réu somente tomou conhecimento em
09/07/2012, ou seja, um més apds a apresentacao das contestacdes deve ser objeto de prova. E,
de qualquer sorte, duvidoso - e, portanto, digno de prova - que o 6rgdo, que se arvora na
titularidade de emitir portaria com forte impacto na questdo da pesca, nao tenha conhecimento,
pelos meios adequados ou mesmo pela imprensa ou terceiros, de decisdo liminar com forte
impacto. Ademais, o oficio da DEFESA P5, fls. 03-04, trata da decisdo que cuidou exatamente
acerca da emissdo da Portaria n® 17/2012, e ndo da decisdo liminar originéria.

A questdo da competéncia para emissdo do ato é também nebulosa. Num exame perfunctdrio,
nao vislumbro que a previséo do art. 14, Il, do Decreto n° 6.972/09 dé azo a emissdo de ato
normativo nos moldes da portaria objeto de discussdo. No caso, 'apoiar a regulamentacao
inerente ao exercicio da aquicultura e da pesca' ndo guarda sintonia, a principio, com o objeto
da portaria.

Sem prejuizo, chama atengdo também que o Secretario Executivo do Ministério da Pesca e
Aquicultura solicita (fl. 06 da DEFESA P3) em 30/05/2012 a revisdo da Portaria n°® 54/99 do
IBAMA ao SEPOP e ao SEMOC, mediante portaria conjunta. Todavia, no final das contas, a
SEPOP néo teve qualquer participacdo na questao.'

Em seus argumentos, o servidor apelante sustenta que somente teve ciéncia da deciséo liminar
proferida nos autos da Ac¢ao Civil Publica n.° 5002862-06.2012.404.7204, a qual determinou a
Unido (Ministério da Pesca) e ao IBAMA a adocédo de providéncias visando a impedir a préatica
de pesca com petrechos proibidos, um més ap6s publicar a Portaria n.° 17/2012, que passou a
permitir a utilizacdo de tais petrechos no litoral sul do Estado de Santa Catarina. Por
conseguinte, em razdo do desconhecimento da existéncia da referida medida liminar quando da
publicacdo da Portaria n.° 17/2012, o servidor apelante argumenta que ndo houve intengéo de
frustrar os objetivos da deciséo liminar (Evento 75).

Impende referir que com o advento da Lei n® 11.598/2009 (art. 27, § 6°), a atribuicdo para a
disciplina do uso sustentavel dos recursos pesqueiros passou a ser conjunta do Ministério da
Pesca e da Aquicultura e do Ministério do Meio Ambiente, cujas atribui¢fes foram detalhadas
pelo Decreto n° 6.981/2009 (art. 14):

Lei n° 11.598/2009

'‘Art. 27. (...) § 6° Cabe aos Ministérios da Pesca e Aquicultura e do Meio Ambiente, em
conjunto e sob a coordenacdo do primeiro, nos aspectos relacionados ao uso sustentavel dos
recursos pesqueiros:

| - fixar as normas, critérios, padrdes e medidas de ordenamento do uso sustentavel dos
recursos pesqueiros, com base nos melhores dados cientificos e existentes, na forma de
regulamento; e

Il - subsidiar, assessorar e participar, em interacdo com o Ministério das Rela¢Ges Exteriores,
de negociagOes e eventos que envolvam o comprometimento de direitos e a interferéncia em
interesses nacionais sobre a pesca e aquicultura.' (grifou-se)

Decreto n° 6.972/2009

'Art. 14. A Secretaria de Monitoramento e Controle da Pesca e Aquicultura compete:

| - formular as politicas de registro, monitoramento e controle das atividades de pesca e
aquicultura;

Il - apoiar a regulamentacdo inerente ao exercicio da aquicultura e da pesca, garantindo o uso
sustentavel dos recursos pesqueiros e a sustentabilidade ambiental da atividade aquicola;



Il - coordenar, supervisionar e orientar os procedimentos para a concessdo dos pedidos de
licencas, permissdes e autorizacdes para o exercicio da pesca e aquicultura;

IV - efetivar o controle das licengas, permissdes e autorizacfes para o exercicio da aquicultura
e da pesca nas areas do territorio nacional, compreendendo as &guas continentais e interiores e
0 mar territorial, a Plataforma Continental, a Zona Econémica Exclusiva, aguas internacionais
e cessdo de uso de &guas publicas de dominio da Unido para fins de aquicultura;

V - planejar, coordenar, supervisionar e avaliar a operacionaliza¢gdo do Plano Nacional de
Monitoramento da Pesca e Aquicultura e seus instrumentos, buscando dar suporte a politica de
fomento e desenvolvimento do setor pesqueiro;

VI - coordenar o sistema de coleta e sistematizacao de dados sobre a pesca e cultivo;

VII - preparar, para fornecer aos 6rgdos da administracao federal, os dados do Registro Geral
da Pesca relativos as licencas, permiss@es e autorizac6es concedidas para pesca e aquicultura,
para fins de registro automatico dos beneficiarios no Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Ambientais; e

VIII - apoiar e participar dos procedimentos para o repasse ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis - IBAMA da parcela proveniente das receitas das
taxas ou dos servigos cobrados em decorréncia das atividades relacionadas ao Registro Geral
da Pesca.' (grifou-se)

Ainda que se desconsiderasse a incompeténcia do agente publico para expedir a portaria, ndo
h& nos autos prova de que tal regulamentacéo tenha sido precedida de estudos técnicos capazes
de amparar o seu contelido; além disso, o parecer da consultoria juridica do érgédo somente foi
emitido em 8.6.2012 (Evento 38 - DEFESA P4), portanto apds a expedi¢do da Portaria n.° 17,
de 6.6.2012.

A tudo some-se o fato de que é duvidosa inexisténcia de ciéncia do andamento de acéo civil
publica com liminar expedida que determinava & Unido e ao IBAMA a adoc&o de providéncias
para impedir a pratica de pesca com determinados petrechos, cuja situagdo foi bastante
noticiada a época.

Com efeito, deve ser mantida a sentenca proferida pelo Juiz Federal, Dr. Paulo Vieira Aveline
(Evento 66):

- Dos elementos de convicgao.

O MPF argumenta, em sua peti¢do inicial, que o réu, valendo-se da condi¢éo de Secretario de
Monitoramento e Controle da Pesca e Aquicultura, do Ministério da Pesca e Aquicultura,
editou e fez publicar a Portaria n° 17/2012, norma eivada de nulidade criada Unica e
exclusivamente para esvaziar o conteldo de decisdo judicial liminar proferida na acéo civil
publica n° 5002862-06.2012.404.7204.

E preciso, pois, indagar se restou configurada, mediante a produgdo de elementos de prova
bastantes e suficientes, a ocorréncia de tal ato.

O caderno indiciario que instrui esta acdo civil veio amparado em material consistente - o
Inquérito Civil Pablico n® 1.33.003.000115/2012-10, instaurado visando & apuracéo dos fatos
(evento 01 - PROCADM2/PROCADM3).

Ora, ainda que se tenha presente a circunstancia juridica de que, precipuamente, destina-se o
inquérito civil publico a subsidiar de elementos o Ministério Publico Federal na formagdo de
seu convencimento, sem que observado o contraditério, como é proprio da fase indiciaria, ndo
ha negar o valor probatorio relativo que detém, conforme, alias, preconiza o Superior Tribunal
de Justica:

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - INQUERITO CIVIL: VALOR PROBATORIO.

1. O inquérito civil pablico é procedimento facultativo que visa colher elementos probatérios e
informagdes para o0 ajuizamento de agdo civil publica.



2. As provas colhidas no inquérito tém valor probatério relativo, porque colhidas sem a
observancia do contraditorio, mas s6 devem ser afastadas quando h& contraprova de
hierarquia superior, ou seja, produzida sob a vigilancia do contraditorio.

3. A prova colhida inquisitorialmente ndo se afasta por mera negativa, cabendo ao juiz, no seu
livre convencimento, sopesa-las, observando as regras processuais pertinentes a distribuicéo
do 6nus da prova.

4. Recurso especial provido.

(REsp 849.841/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/08/2007, DJ 11/09/2007, p. 216).

E, conforme consta da deciséo do evento 42, pela documentacéo apresentada na inicial e na
defesa preliminar tem-se que o cerne da demanda centra-se na motiva¢do e na competéncia
para a edi¢cdo da Portaria n® 17/2012.

Alids, na contestacao ofertada o réu repisou 0s argumentos expostos quando da apresentacao
da defesa preliminar, reiterando que néo tinha ciéncia da decisdo liminar quando da edicao da
Portaria. No mais, aduziu novamente que tinha competéncia para a edi¢ao do referido ato.
Sobre o tema, o juiz prolator da decisdo que recebeu a inicial, a qual foi confirmada pelo TRF
da 4?2 Regido, bem contextualizou a situa¢@o aqui posta:

(...) esta-se diante de cenario fatico em que, desde 06/1999, vigorava a Portaria do IBAMA n°
54/99, emitida pela presidente da autarquia, que proibiu a utilizacéo de redes de emalhar fixas,
com fixacdo através de ancoras, sacos de pedras ou poitas, no litoral catarinense. Como se
verificou que a norma vinha sendo reiteradamente descumprida, pleiteou 0 MPF no processo n°
5002862-06.2012.404.7204, entre outros pontos, que a Unido, por meio do Ministério da Pesca
e Aquicultura, e o IBAMA simplesmente fiscalizassem o cumprimento da norma expedida pela
propria autarquia. Veja-se que o pedido foi feito quase treze anos apds o inicio da vigéncia da
norma, o que leva a crer que se cuidava de regulamento supostamente assentado e
inquestionado no seio da sociedade.

Colho daquele processo que ja no despacho inicial, a magistrada sinalou a publicidade dada
ao pedido, o que afastava qualquer eventual fiscaliza¢do surpresa. De qualquer sorte, o IBAMA
e a Unido foram citados e intimados do teor da agdo em 10/04/2012, tendo a manifestacao
inicial ocorrido em 12/04/2012. Em 18/04/2012 foi deferido o pedido liminar, como antes
descrito, que imputava acao imediata aos 6rgaos fiscalizadores, sob pena de pesada multa. Em
24/04/2012 houve audiéncia e, nos dias seguintes, fiscalizagdes. No dia 08/06/2012 foram
apresentadas as contestac@es, vindo no dia 11/06/2012 (DEFESA P9, fl. 02) a ser publicada a
questionada Portaria n® 17/2012, de 06/06/2012, ou seja, treze anos apds a emissdo da portaria
original e cerca de dois meses apds a decisdo liminar que exatamente determinava o
cumprimento da norma. Mais que isso, alcangava &rea que era, a exce¢do dos Municipios de
Laguna e Jaguaruna, exatamente objeto da acdo civil publica, ndo tendo sido escorada,
outrossim, em qualquer estudo técnico acostado aos autos.

Nota-se ainda que a portaria foi revogada mediante processo administrativo que durou um dia
(n° 00350.002519/2012-02 - DEFESA P3) e o foi, pelo Secretario de Monitoramente e Controle
da Pesca, que, alegadamente, desconhecia o teor da liminar, muito embora o IBAMA e a Unido
Federal soubessem da a¢édo desde 12/04/2012.

Quanto a guestdo da competéncia para emissdo da Portaria discutida, dispde o art. 27, § 6°, da
Lei 10.683/03, com redacao dada pela Lei 11.958/09, que:

Art. 27. (...)

6° Cabe aos Ministérios da Pesca e Aquicultura e do Meio Ambiente, em conjunto e sob a
coordenacdo do primeiro, nos aspectos relacionados ao uso sustentavel dos recursos
pesqueiros:

| - fixar as normas, critérios, padrGes e medidas de ordenamento do uso sustentavel dos
recursos pesqueiros, com base nos melhores dados cientificos e existentes, na forma de
regulamento; e

Il - subsidiar, assessorar e participar, em interacdo com o Ministério das Relagdes Exteriores,
de negociagOes e eventos que envolvam o comprometimento de direitos e a interferéncia em
interesses nacionais sobre a pesca e aquicultura.

Regulando o tema, dispde o art. 14 do Decreto n° 6.972/09:



Art. 14. A Secretaria de Monitoramento e Controle da Pesca e Aquicultura compete:

I - formular as politicas de registro, monitoramento e controle das atividades de pesca e
aquicultura;

Il - apoiar a regulamentacdo inerente ao exercicio da aquicultura e da pesca, garantindo o uso
sustentavel dos recursos pesqueiros e a sustentabilidade ambiental da atividade aquicola;

Il - coordenar, supervisionar e orientar os procedimentos para a concessdo dos pedidos de
licencas, permissOes e autorizagbes para o0 exercicio da pesca e aquicultura;

IV - efetivar o controle das licencas, permiss@es e autoriza¢Oes para o exercicio da aquicultura
e da pesca nas areas do territdrio nacional, compreendendo as aguas continentais e interiores e
o mar territorial, a Plataforma Continental, a Zona Econdmica Exclusiva, aguas internacionais
e cessdo de uso de aguas publicas de dominio da Unido para fins de aquicultura;

V - planejar, coordenar, supervisionar e avaliar a operacionaliza¢cdo do Plano Nacional de
Monitoramento da Pesca e Aquicultura e seus instrumentos, buscando dar suporte a politica de
fomento e desenvolvimento do setor pesqueiro;

VI - coordenar o sistema de coleta e sistematizacao de dados sobre a pesca e cultivo;

VII - preparar, para fornecer aos 6rgdos da administracao federal, os dados do Registro Geral
da Pesca relativos as licencas, permissdes e autorizagdes concedidas para pesca e aquicultura,
para fins de registro automéatico dos beneficiarios no Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras e Utilizadoras de Recursos Ambientais; e

VIII - apoiar e participar dos procedimentos para o repasse ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA da parcela proveniente das receitas das
taxas ou dos servicos cobrados em decorréncia das atividades relacionadas ao Registro Geral
da Pesca.

Conforme se verifica pelos trechos acima sublinhados, a Portaria questionada ndo guarda
sintonia com a previsao legislativa.

Colhe-se dos documentos juntados aos autos que o Secretario Executivo do Ministério da Pesca
e Aquicultura solicita (fl. 06 da DEFESA P3, evento 38), em 30/05/2012, a revisdo da Portaria
n° 54/99 do IBAMA ao SEPOP e ao SEMOC, mediante portaria conjunta. Contudo, o SEPOP
ndo teve qualquer participagdo no ato inquinado de improbo.

Todavia, com a contestacdo do réu foram demonstradas a emissao de portarias similares no
ambito da SEMOC (CONT3-4, evento 52), sobre as quais silenciou o parquet federal em sua
réplica. Assim, ainda que o réu, quando da edicdo da portaria, tenha extrapolado sua
competéncia, infringindo o principio da legalidade, tal fato, por si s6, ndo é suficiente a
caracterizagdo da improbidade.

De outro veértice, a alegagdo estampada na fl. 03 da DEFESA P2 do evento 38, de que o0 6rgéo
encabecado pelo réu somente tomou conhecimento em 09/07/2012, ou seja, um més apds a
apresentacdo das contesta¢fes na acdo civil publica, deveria ter sido objeto de outras provas,
ndo servindo para tanto apenas o oficio colacionado com a defesa preliminar e com a
contestacdo. Isso porque o oficio (DEFESA P5, fls. 03-04, evento 38) trata da decisdo que
cuidou da emissdo da Portaria n® 17/2012, ndo da decisao liminar originaria, que buscou dar
cumprimento a Portaria n® 54/99, emitida pela presidente do IBAMA, que proibiu a utilizacao
de redes de emalhar fixas, com fixagdo atraves de ancoras, sacos de pedras ou poitas, no litoral
catarinense.

Alias, ndo € possivel crer que o 6rgdo, que se diz competente para emitir a indigitada portaria,
nédo tenha tido conhecimento, pelos meios adequados ou mesmo pela imprensa ou terceiros, de
decis@o liminar com forte impacto sobre a pesca. Até porque a questionada Portaria n°
17/2012, como se viu, alcancava area que era, a excecdo dos municipios de Laguna e
Jaguaruna, exatamente objeto da acéo civil publica.

A propdsito, faz-se necessario, ainda, considerar a doutrina da cegueira deliberada, descrita
nas licbes de Vlamir Costa Magalhdes, Christian Laufer e Robson A. Galvao da Silva e de
Bruno Teixeira de Castro, respectivamente:

A teoria da cegueira deliberada (willful blindness), também conhecida como doutrina das
instrugdes do avestruz (ostrich instructions) e doutrina da evitagdo da consciéncia (conscious
avoidance doctrine), consiste em construcao jurisprudencial assemelhada a formulacéo do dolo
eventual e por meio da qual se afigura possivel o enquadramento, por lavagem de dinheiro,



daquele que, mesmo ciente da elevada probabilidade da procedéncia ilicita dos recursos,
assume 0 risco de produzir o resultado ao agir, ainda assim, de modo indiferente a este
conhecimento.

Dessa forma, embora seja possivel checar a natureza dos bens, o individuo que detém o dever
de impedir o resultado (ex.: compliance officer ou agente econémico-financeiro) opta pela
ignorancia confortavel, comportando-se como o avestruz que enterra a cabeca para ndo ver a
luz do sol. Em bom portugués, o garante ou quem se encontre nessa posicao faz 'vista grossa' e
‘ouvidos de mercador', viabilizando, dessarte, a ocultacdo de patrimdnio ilicito pelo que
respondera por lavagem de dinheiro, ainda que com base em dolo eventual.

Ainda que considerada a origem inglesa e norte-americana, a tese tem proliferado mesmo em
paises que adotam o sistema civil Law e consagram textualmente a possibilidade de punicdo
por dolo eventual, como é o caso da Espanha, na qual, a partir do ano de 2000, foram
prolatadas dezenas de decisfes pelo Tribunal Supremo acolhendo a teoria da cegueira
deliberada. Apesar de se tratar de assunto ainda pouco discutido no Brasil, ndo se vislumbra
obstaculo que impeca o acolhimento da teoria da cegueira deliberada, sendo este, ao revés, um
imperativo de cunho moral com base legal (art,. 18, I, in fine, do CP). (Vlamir Costa
Magalhaes, in Emerj, RJ, v. 17, n.64, pag. 164-186).

A jurisprudéncia dos EUA, ao longo do altimo século, construiu o raciocinio segundo o qual
atua dolosamente o agente que preenche o tipo objetivo ignorando algumas peculiaridades do
caso concreto por ter se colocado voluntariamente numa posi¢do da alienagdo diante de
situagbes suspeitas, procurando ndo se aprofundar no conhecimento das circunstancias
objetivas. Trata-se da teoria da cegueira deliberada.

Fora do sistema da Common Law, o Tribunal Constitucional da Espanha vem acatando esse
entendimento h& quase uma década, no sentido de dizer que atua dolosamente quem pratica o
nucleo do tipo, diante de uma situagdo suspeita, colocando-se em condic¢&o de ignorancia, sem
se importar em conhecer mais a fundo as circunstancias de fato.

No Brasil, Moro, em matéria de lavagem de capitais, defende serem subjetivamente tipicas
condutas que tenham sido praticadas nessa situacdo de ‘autocolocacdo em estado de
desconhecimento', quando o agente procura ndo conhecer detalhadamente as circunstancias de
fato de uma situacéo suspeita.

()

Na doutrina brasileira, ensinam Zaffaroni e Pierangeli que n&o se exige, para o dolo eventual,
0 'completo conhecimento dos elementos do tipo objetivo'. Para eles, ha dolo eventual mesmo
guando o autor duvida de alguns desses elementos e, mesmo assim, age de modo a assumir o
risco de produzir o resultado normal do tipo, conformando-se com ele.

Esse € o mesmo entendimento de Roxin, que afirma 'agir com dolo eventual' aquele que,
suspeitando da presenca dos elementos do tipo objetivo - mas sem a certeza absoluta - age de
modo a possivelmente produzir o resultado tipico. (Christian Laufer e Robson A. Galvao da
Silva, in Boletim, IBCCRIM, ano 17, n° 204, Novembro 2009, pag. 10).

Segundo Gabriel Habib (2011, p. 188), a teoria da cegueira deliberada, também conhecida
como teoria do avestruz, willful blindness doctrine, conscious avoidance doctrine ou ostrich
instruction, teve origem na jurisprudéncia dos Estados Unidos da América com o caso United
States v. Campell. No citado episodio, Campel, vendedora do mercado imobiliério, foi
denunciada pelo delito de lavagem de dinheiro, em razao de ter realizado um negdécio juridico
de venda de um imével a um traficante de drogas que se fazia passar por uma pessoa de alto
poder aquisitivo, sem revelar a Campell sua real identidade. O imével foi vendido por cerca de
cento e oitenta mil délares, dos quais sessenta mil dolares foram pagos em dinheiro.

Durante esse julgamento, uma testemunha afirmou que Campell disse que o dinheiro poderia
ser proveniente de atividades ilicitas. Com base nesta informacéo e em outras constantes nos
autos do processo, Campell foi condenada pelo delito de lavagem de dinheiro, com o
fundamento de que ela teria deliberadamente fechado os olhos para o fato de que os recursos
utilizados para a aquisi¢cdo do imével decorriam do tréfico de substancias psicotrdpicas e que
aquela transacgao tinha a finalidade de mascarar a origem ilicita daqueles recursos.



Esta tese tem sido adotada pelos tribunais dos Estados Unidos da América, desde que haja
prova de que o agente tinha conhecimento da possibilidade da origem ilicita dos bens e
preferiu, deliberadamente, se manter indiferente quanto a origem irregular destes. Dai a
expressao teoria do avestruz. A avestruz, ao menor sinal de perigo, enterra a sua cabega na
terra e ndo vé o que esta passando ao seu redor.

(...) De acordo com Sergio Fernando Moro (2010, p. 69), a teoria da cegueira deliberada pode
ser trazida para a prética juridica nacional, uma vez que, diante da falta de disposicao legal
especifica na lei de lavagem de dinheiro contra a admissdo do dolo eventual, é possivel a
aplicacdo da previsdo genérica desta modalidade de dolo prevista no art. 18, I, do Codigo
Penal. (Bruno Teixeira de Castro, Estudo sobre a aplicacdo da teoria da cegueira deliberada
nos crimes de lavagem de dinheiro - Colecéo Jornada de Estudos, 19, pags. 69/80).

Ainda, como consignado na decisdo que recebeu a inicial, a edicdo da Portaria ndo
foi escorada em qualquer estudo técnico, permitindo concluir que, de fato, tinha como
objetivo criar impecilhos ao cumprimento da antecipagéo de tutela proferida na agdo civil
publica n® 5002862-06.2012.404.7204, merecendo transcricdo, sobre o tema, trecho da réplica
do MPF:

Com efeito, intimado para apresentar copia do processo administrativo que deu origem a
Portaria n° 17/2012, o demandado encaminhou cépia dos processos n® 00350.002519/2012-02
e n° 00350.002334/2011-17 (evento 1 - PROCADMB3).

O processo n° 00350.002519/2012-02 foi instaurado no dia 06 de junho de 2012, justamente na
data em que a portaria ilicita foi editada, no ambito da Secretaria de Monitoramento e
Controle, do Ministério da Pesca e Aquicultura, conforme o Memorando n° 82/2012-
SEMOC/MPA, assinada pelo préprio Américo Ribeiro Tunes (evento 1 - fl. 01, PROCADM3), e
tinha como objeto a 'Revisdo da Portaria n°® 54/2012 para analise da Portaria IBAMA/SC
054/1999 para anexa conjuntamente a SEMOC'.

J& o processo n° 00350.002334/2011-17, foi instaurado em 01 de marco de 2011, no &mbito da
Coordenacdo Geral de Planejamento e Ordenamento da Pesca Artesanal Marinha, 6rgéo do
Ministério da Pesca e Aquicultura, tendo como objeto 'Proibir no Litoral de Santa Catarina, a
utilizagdo de rede emalhar fixas, com fixacdo atraves de ancoras, sacos de pedras ou poitas’
(evento 1 - PROCADMS3). Referido expediente foi instaurado em face de pedido formulado
coletivamente pelos integrantes da Col6nia de Pescadores Z-21, sediada no Municipio de
Jaguaruna/SC. Como se infere de suas folhas iniciais, o pleito dos pescadores era de que ndo
houvesse modificacdo na proibicdo de pesca com rede fixa, contida no art. 1° da Portaria n°
54/99 do IBAMA.

A analise detida desses processos administrativos comprovam que o réu, ao expedir a Portaria
n° 17, de 06 de junho de 2012, ndo estava autorizado por nenhum estudo técnico, tampouco por
manifestacdes de outros 6rgaos, especificamente do Ministério do Meio Ambiente, como exige a
legislacéo.

As datas dos andamentos de ambos os processos administrativos também revelam que a
Portaria n® 17 foi expedida por Américo Ribeiro Tunes as pressas visando, dolosamente,
esvaziar o conteldo da medida liminar concedida nos autos da acéo civil publica n° 5002862-
06.2012.404.7204.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que todos 0s andamentos do processo n° 00350.002519/2012-
02, instaurado para 'revisdo da Portaria n° 54/1999-IBAMA', foram praticados no dia 06 de
junho de 2012, data da publicacio da Portaria n° 17.

Desde a instauracéo, passando pelo Memorandos n°® 82/2012 - SEMOC/MPA e n° 206/2012-
SEPOP/MPA, até a confeccdo da Nota Técnica n° 25/2012-SEPOP/MPA e da Nota Técnica n°
11/2012-SEMOC/MPA até a submissdo da minuta da nova portaria ao consultor juridico do
Ministério da Pesca e Aquicultura, tudo foi realizado no dia 06 de junho de 2012 (EVENTO 1 -
PROCADMB3).

A pressa do demandado em expedir a Portaria n® 17 era tamanha que ele se antecipou e a
publicou antes mesmo de receber o parecer favoravel do consultor juridico do 6rgéo, o qual s6
foi concedido no dia 08 de junho de 2012, dois dias apds a publicagdo do ato (evento 1 - fl. 11
PROCADMB3).



Todos os demais atos do processo foram posterior a publicacdo da Portaria n° 17, ou seja, hdo
se prestaram a fundamenté-la.

J& o processo 00350.002334/2011-17, apesar de ter sido instaurado no ano de 2011, e que
visava justamente a manutengdo da Portaria n® 54/99 do IBAMA, recebeu seu primeiro
despacho em 14 de mar¢o de 2011 e ndo teve nenhum outro andamento antes do dia 06 de
junho de 2012, data da publicacéo da Portaria n°® 17.

Ou seja, também ndo serviu para embasar a publicagdo da nova portaria.

Anoto, por fim, que aintencdo da edicdo da portaria também foi objeto de exame no
julgamento, pelo Tribunal Regional da 42 regido, do agravo de instrumento n°® 5012019-
81.2012.404.0000, Relator Juiz Federal Jodo Pedro Gebran Neto, ocorrido em 18/09/2012:

Do exame dos autos eletrénicos é possivel depreender que a ora agravante, ao invés de dar
cumprimento a antecipacéo de tutela concedida na acéo civil pablica em comento, procedendo
a fiscalizagdo e combate a pesca com petrecho proibido, limitou-se a editar a Portaria
Semoc/MPA n° 17/2012, com nitida pretensdo de legalizar a atividade que o Ministério Publico
Federal busca coibir com a demanda.

Conforme consta na decisdo agravada, a edicdo da citada Portaria causa afronta ao
provimento jurisdicional, causando inseguranca juridica, e estimulo a pesca ilegal na regiao,
além de dificultar a atuacéo do IBAMA e da Policia Federal.

O quadro probatdrio evidencia, pois, que os fatos articulados na peticéo inicial mostraram-se
comprovados, seja porque calcados em elementos de prova documental, seja mesmo pela
postura do réu, que sequer postulou a producao de outras provas para comprovar as alegacoes
trazidas em sua contestacao.

Tudo considerado, os elementos de conviccdo carreados sdo bastantes a demonstrar a
materialidade e a autoria, bem assim o elemento subjetivo, no caso o dolo.

A conduta do réu desatendeu aos principios da administracdo publica (art. 37, caput, CF) de
modo qualificado (art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92), havendo ofensa aos deveres de legalidade
e impessoalidade.

O réu, ao editar a portaria, buscou finalidade alheia ao interesse publico, diversa da prescrita
em lei, sem qualquer estudo ou motivacao especifica que a justificasse, simplesmente para
burlar a deciséo judicial que ordenava o cumprimento do ato normativo por aquela revogado.
Nem se alegue que haveria discricionariedade, pois como lembra Juarez Freitas, na defesa do
direito fundamental & boa Administracéo Publica, 'O 'mérito’ (referente ao campo dos juizos de
conveniéncia ou de oportunidade) ndo é diretamente controlavel, mas o demérito e a
antijuridicidade o serdo, inescapavelmente.' (Discricionariedade Administrativa e o Direito
Fundamental & Boa Administracdo Publica. 22 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009). Ademais,
como define com precisdo o magistrado federal, também mestre em Ciéncia Juridica, Moser
Vhoss, 'Pelo principio da impessoalidade, a Administracdo esta impedida de tomar fatores
pessoais e subjetivos como moveis de suas agdes.' (VHOSS, Moser. Dano Moral e improbidade
Administrativa. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor. 2008. p.31).

Assim, a conduta do réu, de causar embarago ao cumprimento de decisdo judicial, merece ser
reprimida pelo Poder Judiciario, a quem cabe pacificar os conflitos sociais em prazo razoavel
(Constituicdo Federal, art. 5°, LXXVIII). Ao juiz compete efetivar o cumprimento de suas
decisOes e, por via de consequéncia, a satisfagdo efetiva da pretensdo material, ndo do autor,
mas da prépria sociedade, e 0 resguardo ao prestigio do Poder Judiciario. 'O processo é meio,
posto a servico do homem, para esse fim social. O Estado, que promete a prestacéo
jurisdicional, d& o instrumento, mas exige que se lhe dé precipua destinacdo. Pratiquem-se de
boa-fé todos os atos processuais. Ajam as partes lealmente; colaborem todos com o érgao
estatal, honestamente, sem abusos. Da rela¢do processual surgem poderes e deveres. Para o
juiz e para as partes, entre si, e deveres de uma para com outra parte (...)' (STOCO, Rui. Abuso
do direito e ma-fé processual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 88).

Eventual leniéncia com a ilegal e intencional edigdo de ato normativo visando o
descumprimento de decisao judicial implica premiar a m& fé e olvidar o disposto no inciso 111
do art. 125 do CPC, que diz competir ao juiz ‘prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica.".



A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a violacdo do conjunto principiolégico que rege a
Administracdo Publica caracteriza ato de improbidade.

Cite-se, como exemplo, a seguinte deciséo.

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDUTA ATENTATORIA
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. Configurada a prética de conduta, por
agente publico, que atenta contra os principios da Administracdo Publica, aplicaveis as
penalidades previstas na Lei n.° 8.429/92. (TRF4, AC 2004.70.02.001965-4, Quarta Turma,
Relator Jorge Antonio Maurique, D.E. 09/12/2011).

Por todo exposto, a condenacgdo do réu, pelo cometimento do ato improbo descrito no art. 11,
caput, da Lei n° 8.492/92, as sancdes do art. 12, 111, da Lei n° 8.492/92, é medida que se impde.
- Da dosimetria das san¢Ges.

A dosimetria das sancBes impostas ao sujeito ativo do ato improbo deve guardar
proporcionalidade com a extensdo do dano causado e com o proveito patrimonial obtido pelo
agente, conforme expressa disposicao legal (art. 12, § unico, da Lei n® 8.429/92).

Vai ao encontro dessa premissa a prépria jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DA CORTE
EXCELSA.DOSIMETRIA DAS SANCOES APLICADAS POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A aplicagdo das penalidades previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 exige que o
magistrado considere, no caso concreto, 'a extensdo do dano causado, assim como 0 proveito
patrimonial obtido pelo agente', (conforme previsdo expressa contida no paragrafo Gnico do
referido artigo). Assim, é preciso analisar a razoabilidade e a proporcionalidade em relagdo a
gravidade do ato improbo e a cominagdo das penalidades, as quais podem ocorrer de maneira
cumulativa ou ndo. (Precedente: AgRg no REsp 1242939/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/05/2011, DJe 30/05/2011.)

2. A sancdo de suspensdo dos direitos politicos é a mais dréstica das penalidades estabelecidas
no art. 12 da Lei n. 8.429/92, devendo ser aplicada tdo somente em casos graves. (Precedente:
AgRg no AREsp 11.146/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
16/08/2011, DJe 22/08/2011).

3. 'A condenagéo foi devidamente motivada e se encontra dentro dos limites do art. 12 da Lei
8.429/1992, estando dosada segundo a avaliacdo razoavel do Tribunal de origem. Portanto,
ndo merece reforma em Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ." (Precedente: REsp
1173845/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe
27/04/2011.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1223798/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 19/04/2012).

Das sancdes previstas para o tipo, tem-se o ressarcimento integral do dano, a perda da funcéo
publica, a suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, 0 pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e a proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou dele receber beneficios pelo prazo de trés anos.

De plano, tenho que algumas dessas sangbes ndo se mostram necessarias, adequadas e
proporcionais a gravidade dos fatos e a culpabilidade enquanto grau de resisténcia a norma.
Sem embargo, ndo ha prova de que o réu seja servidor publico de carreira, mas que apenas
ocupava cargo em comissdo no Ministério da Pesca e que apds veio a ocupar o cargo de
Superintendente do IBAMA em Santa Catarina, o que afasta qualquer pretensdo condenatdria
quanto a perda da funcéo publica.

Também entendo incabivel a sancédo de proibicdo de contratar com o Poder Publico. Com
efeito, ndo logrou o MPF demonstrar que o réuse ocupe de atividade econdmica ou
empresarial, locus mais apropriado para a aplicacdo da sancdo em comento, sem 0 que se
mostraria indcua.

A suspensdo dos direitos politicos também deve ser afastada. Trata-se da mais grave das
sancOes cominadas pela LIA. Suspender o exercicio da capacidade eleitoral ativa e passiva
define contornos mais restritos no campo da cidadania, porquanto limita o ambito de
participacao na fiscaliza¢do dos destinos e escolhas da vida politica (impede o manejo da agéo



popular, v.g.). Valoradas as ac¢des do réu, ndo encontro espaco para a imposicdo desta
reprimenda, pena de se mostrar a resposta judicial como ato do Poder Pablico desproporcional
e violador do devido processo legal substantivo, frente ao quadro empirico-probatério
verificado nestes autos.

Tampouco ha falar em ressarcimento integral do dano, uma vez que este sequer restou
comprovado nos autos, como j4 visto.

A sangdo mais apropriada, necessaria e suficiente no caso é a multa civil. Além do viés
punitivo, ndo se pode mitigar seu papel pedagogico. Nesse sentido, considerando a finalidade
dissuaséria, a auséncia de prejuizo direto aos cofres publicos, e, em especial, a elevada
intensidade do dolo, entendo deva ser a multa civil fixada em 5 (cinco) vezes o
subsidio/remuneracdo percebido pelo réu em junho de 2012, a ser destinada em favor da
Unido. Este valor devera ser corrigido pelo IPCA-E e acrescidos de juros moratérios de mora
de 1% ao més, ambos desde junho de 2012.

O efetivo atendimento ao cumprimento da sentenca devera ser demonstrado, pelo réu, nestes
autos, mediante a juntada de comprovante do depoésito da multa civil cominada, em conta
vinculada aos presentes autos.

- Despesas processuais.

Quanto ao ponto, ‘a condenagdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da
derrota no processo’ (REsp 886178/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado em
02/12/2009, DJe 25/02/2010).

N&o obstante, o Superior Tribunal de Justica entende incabivel a condenagéo em honorarios do
Ministério Publico Federal em causas como a presente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MINISTERIO PUBLICO AUTOR E VENCEDOR.

1. Na acdo civil pablica movida pelo Ministério Publico, a questdo da verba honoraria foge
inteiramente das regras do CPC, sendo disciplinada pelas normas proprias da Lei 7.347/85.

2. Posiciona-se o STJ no sentido de que, em sede de acdo civil publica, a condenagdo do
Ministério Publico ao pagamento de honorarios advocaticios somente € cabivel na hipétese de
comprovada e inequivoca ma-fé do Parquet.

3. Dentro de absoluta simetria de tratamento e a luz da interpretacdo sistematica do
ordenamento, ndo pode o parquet beneficiar-se de honorarios, quando for vencedor na agao
civil pablica. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 895530/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SEQAO, julgado em
26/08/2009, DJe 18/12/2009).

Nos termos do precedente, portanto, descabida a condenagdo em honorarios advocaticios em
favor do MPF.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para, resolvendo o
processo com decisdo de mérito, nos termos do art. 269, I, do CPC, e, com base na Lei
8.429/92, em decorréncia da conduta improba praticada e descrita no art. 11, caput, da Lei n®
8.492/92, CONDENAR o réu Américo Ribeiro Tunes ao pagamento de multa civil no valor de 5
(cinco) vezes o subsidio/remuneracao por ele percebido em junho de 2012.

Da concluséo

Diante do exposto, o Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento da apelacédo do
servidor e do MPF, mantendo-se a condenacdo do servidor por improbidade administrativa,
nos exatos termos da sentenca recorrida, pois além de ndo ter competéncia para a expedicao
da Portaria n® 17/2012, do Ministério da Pesca, que modificou a Portaria IBAMA n° 54/1999,
ndo h& nos autos prova de que tal regulamentacéo tenha sido precedida de estudos técnicos
capazes de amparar o seu contetdo, além de o parecer da consultoria juridica do érgao
somente ter sido emitido em 8.6.2012 (Evento 38 - DEFESA P4), portanto apés a expedicédo da
Portaria n® 17, de 6.6.2012. A tudo some-se o fato de que é duvidosa a alegagdo de inexisténcia
de ciéncia do andamento da Acdo Civil Publica n°® 5002562-06.2012.404.7204, com liminar



expedida, que determinava a Unido e ao IBAMA a ado¢do de providéncias para impedir a
pratica de pesca com determinados petrechos, cuja situacao foi bastante noticiada a época.’

Por esses motivos, voto por negar provimento as apelagoes.

E 0 meu voto.

Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz
Relator

Documento eletronico assinado por Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, Relator,
na forma do artigo 1°, inciso Il1, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucéo
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 7498732v2 e, se solicitado, do codigo CRC 4CE56641.
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Certifico que o(a) 32 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO AS APELACOES.

RELATOR . Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
ACORDAO " LENZ
VOTANTE(S) Eé?\.IZFederal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES

Juiza Federal SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

Leticia Pereira Carello
Diretora de Secretaria
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