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EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. SONEGACAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ARTIGO 337-A DO CP. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. EMENDATIO LIBELLI. ART. 383 DO CPP.
MATERIALIDADE. AUTORIA E DOLO. COMPROVAGCAO. ATIPICIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INOCORRENCIA.

Se a descricdo fatica contida na denuncia contempla a prética de
crime de sonegacdo de contribuicBes sociais previdenciarias, os fatos subsumem-
se a conduta tipica prevista no artigo 337-A do CP, sendo possivel ao juizo
proceder a emendatio libelli (CPP, artigo 383), dando aos fatos narrados na
denuncia qualificacdo juridica diversa. A emendatio libelli ndo gera prejuizo a
ampla defesa e ao contraditério, porquanto defende-se o réu dos fatos a ele
Imputados e ndo da classificacdo do crime feita na exordial.

O crime previsto no art. 337-A do CP é material e imprescinde,
para a sua consumacdo, de lancamento definitivo, nos termos da Sumula
Vinculante n°® 24, do STF. A fluéncia da prescricdo penal inicia a partir da
consumacgdo do delito, nos termos do art. 111, inciso |, do Cddigo Penal.
Prescricdo ndo verificada entre a data da consumacédo do delito e o recebimento
da dendncia.

O responsavel pela empresa responde pelos crimes contra a ordem
tributaria da pessoa juridica. Autoria e materialidade delitivas demonstradas pela
supressao de contribuicBes sociais previdenciarias decorrente do irregular
enquadramento da empresa no sistema SIMPLES, com a evidente intengdo de
reduzir contribuicdes da pessoa juridica administrada pelo réu, bem como o nédo
pagamento dessas contribuic¢des, caracterizando o crime previsto no artigo 337-A
do CP.

O elemento subjetivo do tipo penal em questdo é o dolo, sem mais,
ndo sendo de indagar-se acerca de um especial estado de animo voltado para a
sonegacéo de contribuicdo previdenciaria com proveito préprio ou alheio.

Ndo é admitida a aplicacdo da excludente de culpabilidade por
dificuldades financeiras no caso do crime de sonegacdo de contribuicdo



previdencidria, previsto no art. 337-A do Codigo Penal, que se perfaz com a
utilizacdo de meios fraudulentos para suprimir ou reduzir contribuicdo social.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 7a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, de oficio, proceder a emendatio libelli para enquadrar a conduta
descrita na denuncia no tipo penal do art. 337-A do CP, e negar provimento a
apelacdo de Aureo Zat, nos termos do relatorio, votos e notas taquigraficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 25 de fevereiro de 2014.

Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR
Relator

RELATORIO

O feito foi assim relatado na origem pela MM. Juiza Federal, Dra.
Luciana Dias Bauer:

"0 Ministério Publico Federal denunciou Aureo Zat, qualificado na dentncia, como incurso
nas sanc@es do artigo 1°, inciso |, da Lei n. 8.137/90, pela pratica do seguinte fato delituoso:

‘No periodo compreendido entre as competéncias de janeiro de 2004 a novembro de 2005 e
marco de 2006, o denunciado AUREO ZATT, na condicdo de s6cio-gerente e efetivo
administrador da empresa MOVEIS 3Z LTDA. ME, estabelecida na Rua Jodo Zatt, n° 82,
Bairro S&o Roque, em Bento Gongalves/RS, inscrita sob o CNPJ n°® 73.253.668/0001-14,
suprimiu, por 25 (vinte e cinco) vezes, contribuicdo social previdenciaria, gerando um débito
para com a Seguridade Social, no valor de R$ 225.890,92 (duzentos e vinte e cinco mil,
oitocentos e noventa reais e noventa e dois centavos), montante atualizado (até janeiro de
2009), langados no Auto de Infragdo n® 37.191.545-72.

A supressdo das contribuicdes sociais previdenciarias foi materializada mediante a conduta de
prestar declaracdo falsa a autoridade fazendaria, consubstanciada em informar, errénea e
propositadamente, em Guia de Recolhimento de FGTS e de Informagdes & Previdéncia Social
(GFIP), a condicdo de empresa optante do SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento e



ContribuicBes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (restaram informados, em
cada competéncia do periodo de 01/2004 a 03/2006, 0s seguintes campos com erro ou omissao:
1) campo 'SIMPLES' - informou o cddigo '2' (optante), quando o correto seria '1'; 2) campo
‘Alig. RAT" - informou '0,0', quando o correto seria '3,0'; 3) campo ‘outras enti' - ndo informou,
guando o correto seria ter declarado o cédigo '0079'; 4) campo 'C6d. Pgto GPS' - informou
'2003', quando o correto seria '2100'; e 5) campo 'Valor Devido Prev. Social' - o valor
informado ndo incluiu as respectivas contribuicdes devido ao fato de a empresa intitular-se
optante do SIMPLES).

No entanto, conforme restou apurado pela Receita Federal do Brasil, a empresa MOVEIS 3Z
LTDA. ME (administrada pelo denunciado Aureo Zatt), ao lado das empresas Méveis 3 Primos
Ltda., Perfecction Industria de Mdveis Ltda. e Industria de Moveis Sul Export. Ltda. (sendo as
duas primeiras administradas pelo denunciado mediante procuracdo), compunham, em
verdade, um Unico grupo econémico, o qual era administrado ‘coordenadamente com o intuito
de ndo ultrapassar, individualmente, o faturamento anual de R$ 1.200.000, e assim manterem-
se optantes pelo regime tributario SIMPLES' (grifou-se), circunstancia que, inclusive, redundou
na exclusdo da empresa Moveis 3Z Ltda. ME do SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento e
ContribuicGes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, em 20/06/2006, com
efeitos operados desde 01/10/2000.

Devido ao falso enquadramento, houve a omiss@o dos valores de contribuicfes devidas, a cargo
da empresa, a Seguridade Social, em relacéo as bases de calculo dos segurados empregados e
contribuintes individuais. Dessa forma, o denunciado logrou suprimir o recolhimento das
contribuic@es sociais correspondentes & parte da empresa, destinadas a Seguridade Social, e do
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT), incidentes sobre as
remuneracOes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados.’ (evento 1, INIC1)

A dendncia foi recebida em 18 de julho de 2011 (evento 3).

O réu foi citado pessoalmente e apresentou sua defesa prévia. Arguiu a prescri¢do. Pugnou
pela extingdo da punibilidade sobre parte dos fatos denunciados. Negou a autoria, referindo
nao ter sido o administrador quanto as questdes contabeis. Arguiu a inexigibilidade de conduta
diversa, em razéo das dificuldades financeiras da empresa. Pugnou pelo reconhecimento da
insignificancia. Requereu a absolvigéo.

Apds manifestagdo do Ministério Publico Federal sobre as preliminares, foram rejeitadas as
arguicBes sobre a prescricdo e sobre a insignificancia dos valores suprimidos da tributacao.
Determinou-se 0 prosseguimento da agdo penal.

O réu interpds recurso em sentido estrito, 0 qual teve negado o provimento, no que tange a
prescricao, e ndo foi conhecido quanto as demais alegacdes.

Foi indeferido o requerimento de prova pericial.

Realizou-se audiéncia de instrucéo, na qual foram inquiridas sete testemunhas arroladas pela
acusacao, bem como foi interrogado o réu.

No prazo para diligéncias, o Ministério Publico Federal requereu a atualizagao das consultas
de antecedentes, bem como a requisi¢cdo de documentos & Receita Federal e a Justica do
Trabalho. A defesa postulou a requisicdo de documentos a Receita Federal. Os requerimentos
foram deferidos.

O Ministério Publico Federal apresentou memoriais, afirmando estarem provadas a
materialidade e a autoria. Reportou-se & prova colhida e requereu a condenacdo do réu.
Pugnou pela aplicacdo de quatro circunstancias desfavoraveis para a dosimetria da pena.



O réu também apresentou as alegacdes finais. Arguiu a atipicidade da conduta. Argumentou
nao ter existido confusdo entre as empresas. Reiterou as alegacdes da defesa prévia quanto a
inexigibilidade de conduta diversa, o principio da bagatela e a prescricdo. Requereu a
absolvicao.

Foram juntados documentos enviados pela Justica do Trabalho, dos quais as partes tiveram
vista e ratificaram os seus memoriais."

Regularmente instruido o processo, sobreveio sentenca, publicada
em 01.7.2013 (evento 119 originario - SENT1), que julgou parcialmente
procedente a dentincia para condenar o réu AUREO ZATT, como incurso nas
sangdes do artigo 1°, | da Lei 8.137/90, a pena de 02 (dois) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo, e ao pagamento da pena pecuniaria de 48 (quarenta e 0ito)
dias-multa, no valor unitario de 1/10 (um décimo) do salario minimo da época
dos fatos (setembro de 2005). Substituiu a pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos nas modalidades de prestacdo de servico & comunidade ou
entidades publicas (art. 43, 1V, do CPB) e prestacdo pecuniaria de 02 (dois)
salarios minimos, em beneficio de instituicdo social a ser fixada pelo Juizo da
Execucdo Penal.

Inconformado, o réu interpds apelacdo (evento 127 originario -
APELAQAOl), sustentando, em sintese, sua absolvi¢do. Preliminarmente,
defendeu a ocorréncia de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal; e, no mérito, a
negativa de autoria, a auséncia de dolo; a inexigibilidade de conduta diversa, em
razdo de dificuldades financeiras enfrentadas; e a incidéncia do principio da
insignificancia (evento 133 originario - RAZAPELAL).

As contrarrazdes vieram no evento 136 originario - CONTRAZ1.

Nesta Corte, a Procuradoria Regional da Republica opinou pelo
desprovimento do recurso (evento 5 do segundo grau - PAREC_MPF1).

E o relatorio.
A revisao.

Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR
Relator



VOTO

1. Preliminar
1.1 Prescricdo

A defesa sustenta, em preliminar, a prescri¢céo da pretenséo punitiva
estatal, ocorrida entre a data dos fatos, em 2004, 2005 e 2006, e o recebimento da
denudncia, nos termos do art. 111 do CP. Alega que, entre esses marcos, teria
transcorrido mais de quatro anos.

Para a configuracdo do crime material contra a ordem tributaria,
previsto no artigo 1° da Lei n° 8.137/90, é necesséria a constituicdo definitiva do
crédito tributario na esfera administrativa, consoante decidiu 0 Supremo Tribunal
Federal, através do enunciado da Simula Vinculante 24, in verbis:

""Nao se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a 1V,
da Lei n° 8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo."*

Portanto, a partir da constituicdo definitiva do credito tributario
decorrente de sonegacéo fiscal diz-se consumado o delito, havendo justa causa
para a persecucdo através da acdo penal.

Na hipotese, a Lei do Processo Administrativo Fiscal (Decreto
70.235/72) disciplinou o tema com precisdo em seu art. 42:

Sao definitivas as decisfes: | - de primeira instancia, esgotado o prazo para recurso voluntario
sem que este tenha sido interposto; Il - de segunda instancia de que n&o caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposi¢do; Il - de instancia especial.

Ainda, quanto ao termo inicial da prescricdo tributaria, a doutrina
esclarece que ele se inicia "a partir do decurso do prazo de trinta dias concedido
ao sujeito passivo para o0 pagamento ou o oferecimento de recurso (quando for o
caso). Notificado o contribuinte, e decorrido o prazo, a deciséo torna-se
definitiva e inicia a contagem do prazo prescricional” (In: Avila, René
Bergmann; Paulsen, Leandro; Sliwka, Ingrid Schroder. Direito Processual
Tributario. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 101-2).

A constituicdo do crédito tributario inicia-se com a lavratura do
Auto de Infracdo, tornando-se definitiva no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
notificacdo do contribuinte acerca da existéncia do crédito, quando este néo
recorre da decisdo administrativa, ou, apés a notificacdo acerca do julgamento
final de eventuais recursos interpostos pelo contribuinte naquela esfera.

No caso, consoante se depreende do Oficio n°® 26/2011/ARF-
BGS/DRF-CXL/SRRF10/RFB-MF-RS, em 20.01.2011, o Auto de Infracdo



n® 37.191.545-7, que originou a presente acao penal, estava "aguardando analise
para expedicdo de Acérddo pela DRJ - Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento™ (evento 1 originario - INQ4, fl. 126), o que demonstra que houve
julgamento de recurso administrativo interposto pelo contribuinte.

Posteriormente, por determinacédo judicial, foi consultada a Receita
Federal, em 05.05.2011, acerca da constituicdo definitiva dos créditos tributarios,
tendo sido expedido o Oficio n° 182/2011/ARE-BGS/DRF-CXL/SRRF10/RFB/
MF -RS, datado de 31.05.2011, informando que os créditos apurados no Al
n° 37.191.545-7 foram inscritos  em Divida  Ativa da  Unido
em 27/05/2011 (evento 1, INQ4, fls. 132).

Embora ndo se deva confundir a constituicdo definitiva do crédito
tributario, pelo lancamento, momento da consumacéo do crime material contra a
ordem tributaria, com ainscricdo em divida ativa, a qual, assim como a
expedicdo da CDA, é instrumento necessario a cobranca da divida tributaria por
meio de execucdo fiscal, processo pelo qual a Fazenda Publica busca os creditos
devidos pelo contribuinte inadimplente, é certo que o langamento ocorre antes
da inscri¢cdo em divida publica.

A notificacdo do contribuinte acerca do julgamento do recurso
administrativo foi expedida em 9.3.2011, cientificando-o de que dispunha do
prazo legal de 30 (trinta) dias para regularizar o débito ou interpor recurso ao
CARF - Conselho Administrativo de Recursos do Ministério da Fazenda (evento
10 originario - PROCADM2, fls. 1-2).

Dessa forma, ausente informacdo sobre o pagamento ou a
interposicdo de recurso administrativo, o certo é que, entre 20.1.2011, data em
que a Fazenda Publica informou que o Al 37.191.545-7 "aguardava a expedicao
de acérdao”, e a data de 27.5.2011, quando foi encaminhado o Al para inscricao
em divida ativa, houve lancamento definitivo do crédito tributario.

O réu foi condenado a pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos
de reclusdo, sem o0 aumento da continuidade delitiva, pena esta que transitou em
julgado para a acusacdo, e para a qual o prazo prescricional é de 4 (quatro) anos,
nos termos do art. 109, 1V, do CP.

Dessarte, ndo transcorreu 0 prazo prescricional, entre a data da
constituicdo definitiva, entre janeiro e maio de 2011, e o recebimento da
dendncia, em 18.7.2011 (evento 3), ou, entre esse marco interruptivo e a
publicacdo da sentenca condenatoria, em 01.7.2013 (evento 119), restando higida
a pretensdo punitiva estatal.

2. Mérito

2.1 Emendatio libelli



O réu foi denunciado pela pratica, em tese, de crimes previstos no
art. 1°, 1, da Lei n® 8.137/90, que dispde:

"Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributéria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicao
social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas: | - omitir informacdo, ou prestar
declaracao falsa as autoridades fazendarias;

(...) Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa."”

Contudo, a conduta tipica imputada ao réu se enquadra melhor no
tipo penal do art. 337-A do CP, verbis:

"Art. 337-A. Suprimir ou reduzir contribuicdo social previdencidria e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:

| - omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de informacgdes previsto pela
legislagcdo previdenciaria segurados empregado, empresario, trabalhador avulso ou
trabalhador autdbnomo ou a este equiparado que Ihe prestem servicos;

(...) Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa”

Isso porque, a conduta tipica imputada ao réu, segundo a
Representacdo Fiscal para Fins Penais n° 13016.000061/2009-96 (evento 1
originario - AP-INQPOL10, fl. 2), foi:

"1 - Sonegacao de Contribui¢des Previdenciarias (em tese):

A empresa foi excluida do SIMPLES (Sistema Integrado de Pagamento e Contribui¢cdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte) em 20/06/2006, com efeitos desde
01/10/2000. A empresa declarou-se em GFIP (Guia de Recolhimento de FGTS e de
Informagdes a Previdéncia) como optante pelo SIMPLES, e até o inicio da acdo fiscal nao
havia retificado estas declaracdes, tendo em vista sua exclusdo do referido sistema. Como
consequéncia, ndo reconheceu as contribuigdes patronais devidas ao INSS, bem como néo
efetuou o devido recolhimento dessas contribuicdes.

A empresa foi excluida do SIMPLES (Sistema Integrado de Pagamento e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte) pelo Ato Declaratério Executivo DRF/CXL
n° 23, de 20/06/2006 (c6pia em anexo), publicado no Diario Oficial da Unido de 22/06/2006.
Este ato fixa os efeitos da excluséo a partir de 01/10/2000.

As contribuicdes previdenciérias, a cargo da empresa e destinadas & Previdéncia Social, foram
langadas no Auto de Infrag@o n° 37.191.545-7.

Foi lavrado o Auto de Infracdo n° 37.191.545-7 por apresentar GFIP's com erros/omissfes das
competéncias de 01/2004 a 12/2006, pois a empresa nao efetuou a retificacdo das GFIP's apds
a sua exclusédo do SIMPLES.

A empresa, ainda, ndo havia entregue a GFIP da competéncia de 12/2005. Entregou este
documento apds o inicio da acgao fiscal, em 21/01/2009. Em consequéncia, foi emitido o Auto de
Infragdo n® 37.191.547-3."

Embora ambos os tipos penais tratem de sonegacdo de
contribuicbes fiscais, o tipo penal do art. 337-A do CP ¢ destinado,
especificamente a sonegacdo de contribuicdes sociais previdenciarias, como
ocorre na conduta acima descrita.

Ressalto que a Representacdo Fiscal para Fins Penais n°
13016.000061/2009-96 (evento 1 originario - AP-INQPOL10, fl. 2) ja havia



classificado os fatos descritos como configurando, em tese, a pratica do crime
previsto no art. 337-A do CP.

Dessarte, é caso de emendatio libelli prevista no artigo 383 do CPP,
dando aos fatos descritos na dendncia a tipificacdo correta.

Observo gque ndo havendo modificacdo quanto aos fatos descritos
na denuncia, como no presente, pode ser dada nova classificacdo juridica
(emendatio libelli), prescindindo de aditamento da inicial ou mesmo de abertura
de prazo para a defesa se manifestar, uma vez que inocorre prejuizo, pois o réu se
defende dos fatos narrados e ndo dos dispositivos legais indicados, consoante ja
decidiram os Tribunais, verbis:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA
FUNGIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 401, CAPUT, DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF. AFRONTA AO ART. 619 DO
CPP. AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS. 2° DO CP, 383,
384, AMBOS DO CPP. ALTERACAO DA CAPITULACAO JURIDICA. HIPOTESE DE
EMENDATIO LIBELLI. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO ART. 5° LV, DA CF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO. REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) 4. E assente que
ndo havendo modificacdo quanto ao fato descrito na exordial acusatoria, assim como a
hipotese presente, pode o magistrado dar nova classificagdo juridica ao fato definido na
denlncia ao prolatar a sentenca (emendatio libelli), prescindindo de aditamento da peca
exordial ou mesmo de abertura de prazo para a defesa se manifestar, ja que o réu se defende
dos fatos narrados pela acusacdo e ndo dos dispositivos de lei indicados. 5. Segundo a
legislagdo penal em vigor, é imprescindivel quando se trata de alegagdo de nulidade de ato
processual a demonstragdo do prejuizo sofrido, em consondncia com o principio pas de
nullité sans grief,consagrado pelo legislador no artigo 563 do Cédigo de Processo Penal,
verbis: "Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagéo
ou para a defesa”. (...) (STJ, EDcl no AREsp 226.167/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 62 T., DJe 12/12/2013)"

PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO MEDIANTE FRAUDE. ARTIGO 19 DA LEI 7.492/86.
DESCLASSIFICACAO PARA ESTELIONATO. ARTIGO 171, § 3°, DO CODIGO PENAL.
AUTORIA, MATERIALIDADE E DOLO. COMPROVAGAO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
PRESCRICAO. (...) A emendatio libelli ndo gera prejuizo & ampla defesa e ao contraditorio,
porquanto defende-se o réu dos fatos a ele imputados e ndo da classificacdo do crime feita na
exordial. (...). (TRF4, ACR N° 5016206-46.2010.404.7100, 72 T., Des. Federal MARCIO
ANTONIO ROCHA, u., 20/08/2012)

Ressalto que as penas aplicadas aos dois tipos penais antes
indicados sdo idénticas, o que reforca a inocorréncia de prejuizo a defesa do réu.

Além disso, ambos sdo crimes materiais, sendo imprescindivel a
constituicdo definitiva do crédito pelo langcamento, nos termos da Sumula
Vinculante n°® 24 do STF, para fins de consumacéo do ilicito penal, confirmando



0 antes decidido acerca da inexisténcia de prescricdo da pretensdo punitiva
estatal.

Por fim, observo que inexiste Obice ou nulidade na emendatio
libelli nesta instancia, uma vez que se trata de mera adequacdo tipica dos fatos.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 14, CAPUT, DA LEI N° 10.826/03.
ALTERACAO DA CLASSIFICACAO DO DELITO. HIPOTESE DE EMENDATIO LIBELLI.
ART. 383 DO CPP. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. | - O réu se defende dos fatos que
sdo descritos na peca acusatoria e nao da capitulacao juridica dada na denuncia. Il - Assim
sendo, a adequacdo tipica pode ser alterada tanto pela sentenca quanto em segundo grau, via
emendatio libelli. Il - In casu, a descri¢cdo contida na exordial acusatoria permite a imputacao
do fato previsto no tipo legal do art. 14, caput, da Lei n° 10.826/03, razdo pela qual a decisdo
objurgada se enquadra na hipétese do art. 383, do CPP (emendatio libelli), ndo estando eivada
de qualquer nulidade. Ordem denegada. (HC 135.768/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 14/12/2009)." (grifei)

Dessa forma, de oficio, procedo a emendatio libelli e classifico os
fatos narrados na denuncia no tipo penal do art. 337-A do CP.

2.2 Materialidade

Embora a defesa descreva suas alegacGes recursais como negativa
de autoria, na realidade esta defendendo a inexisténcia de materialidade delitiva.

Alega que ndo houve sonegacéo fiscal, pois estava enquadrada no
SIMPLES, dentro da mais absoluta boa-fé, tendo sido excluida do sistema,
porque a Receita Federal entendeu existir "grupo econdmico”, situacdo néo
provada na acdo penal, uma vez que a aglutinagcdo das empresas decorreu das
dificuldades econdmicas, corroborando a auséncia de dolo.

A materialidade delitiva restou decidida na sentenca, pela MM.
Juiza Federal, Dra. Luciana Dias Bauer, nos seguintes termos:

"Materialidade

A materialidade do delito estd demonstrada pela Representacdo Fiscal para fins Penais n°
13016.000061/2009-96, onde consta a prova de que a empresa foi excluida do SIMPLES
através do Ato Declaratério Executivo n. 26, de 20 de junho de 2006, exclusao essa com efeitos
a partir de 1° de outubro de 2000. Na referida Representacdo, ainda foi demonstrado que,
diante da exclusédo da empresa do SIMPLES, ndo houve a retificagdo de sua qualificagio
tributéria perante o Fisco.

A documentacdo carreada a Representacdo supra citada e ao Inquérito Policial n. 021/2006
(autuado nesta Vara Federal sob o n. 2006.71.13.000751-7), deixa claro que a empresa
declarou-se optante do SIMPLES e nao retificou a informacao apds a exclusao.

Além disso, a falsidade na declaracdo de opcdo ao SIMPLES ficou evidente, ja que, na
realidade, foram criadas varias empresas a fim de evitar que o faturamento ultrapassasse o
limite para a op¢ao, quando se trava de apenas uma empresa de fato.



A fiscalizagdo constatou que as empresas eram administradas pela mesma pessoa, inclusive
com a confusdo de quadro de empregados e enderecos, ficando evidente se tratarem de uma
empresa s6. Os documentos juntados ao Inquérito e a Representacdo revelam gue a mesma
pessoa - 0 réu - respondia pelas contratacfes dos funcionarios de todas as empresas.

O fiscal confirmou, em audiéncia, a situacao constatada:

'TESTEMUNHA: Na primeira fiscalizacdo eu constatei fatos que essas trés empresas, elas eram
todas do mesmo grupo econémico, que na realidade elas teriam sido criadas com o intuito de
todas serem operantes pelo SIMPLES e consequentemente ndo fazer o recolhimento da
contribuicdo previdenciéria patronal. Entdo, todas elas... inicialmente s6 havia Moveis 3Z e
depois foram sendo abertas outras com o intuito de repartir o faturamento para que nao
ultrapassasse o limite de R$ 1.200.000 que era o limite vigente na época. Entéo, foi constatado
isso ai,a abertura de mais empresas: a 3 Primos e a Perfeccion e além de fatos referentes a
reclamatorias trabalhistas e depoimentos de empregados que relacionavam que todas as
empresas na realidade eram do mesmo grupo, tudo a mesma coisa.' (depoimento de Helder
Schirmer, evento 75)

Outras testemunhas (evento 75) também confirmaram que, na pratica, tratava-se de uma sé
empresa:

'MPF: Entendi. Bom, o senhor trabalhava, vamos dizer assim, na sua carteira de trabalho qual
era a empresa que era a sua contratante?

TESTEMUNHA: Deixa eu lembrar... acho que era a 3 Primos.

MPF: Moveis 3 Primos?

TESTEMUNHA: Sim, porque ali era uma juncao, era a Mdveis 3Z, Moveis 3 Primos, Mdveis
nao sei 0 que 14, eram varias dentro do mesmo lugar.

MPF: Esta, e essa juncdo de empresas que o senhor nos contou agora, eram todas as empresas
do mesmo proprietario, do Aureo?

TESTEMUNHA: Sim, acho que sim.

(-..)

MPF: Certo, mas eu digo o seguinte, os funcionarios eram 0s mesmos para todas as empresas?
TESTEMUNHA: Para todas as empresas, eram duas ou trés empresas dentro do mesmo
pavilhdo, digamos assim, e todo mundo trabalhava com carteiras as vezes assinada
diferentemente um do outro, mas todo mundo trabalhava dentro daquele mesmo lugar.

MPF: Exercendo funcGes de colegas assim?

TESTEMUNHA: Isso.

MPF: N&o havia separacao de funcionérios, entdo?

TESTEMUNHA: N&o, ndo havia, todo mundo ali, fazia as mesmas fungdes.

(...)

MPF: A pergunta que eu lhe fiz até para ficar bem claro, ndo havia, por exemplo, um ramo de
atividade diferente do outro, era tudo a mesma atividade |4 dentro?

TESTEMUNHA: Sim, todo mundo fazia a mesma atividade.

(...)

DEFESA: Quantas empresas trabalhavam nesse Pavilhdo?

TESTEMUNHA: Nesse pavilhdo nés trabalhavamos em duas empresas, trés empresas, era a
Moveis Perfeccion, que (...) funcionarios da Moveis Perfeccion, que ai ficava atras da Igreja,
era a Mdveis 3 Primos e Moveis 3Z.

DEFESA: Sabe dizer se essas trés empresas sempre trabalharam nesse mesmo lugar ou se
depois elas acabaram se aglutinando 14?

TESTEMUNHA: Nao, essa empresa Perfeccion ela trabalhou atrds da Igreja S&o Roque e
depois por falta acho de pagamento ou por A+B, que eu néo sei lhe explicar, ela desceu e
incorporou tudo no mesmo complexo tudo dentro do mesmo lugar.



()

TESTEMUNHA: Ah, se ouvia falar de chdo de fabrica? Por talvez muita saida de pecas sem
nota ou porque nds éramos obrigados a sair da Mdveis 3Z para trabalhar numa quarta
empresa que eles fundaram, chamada Sul Export, que dai eles obrigavam nds sair de 14 do
Ouro Verde e ir até atrds da Igreja Sdo Roque trabalhar obrigatoriamente, talvez seria por
isso?" (depoimento de Marcio Joel da Silva)

'MPF: Moveis 3 Primos, Perfeccion, o senhor tem conhecimento de outras empresas que
supostamente estariam dividindo o espaco la com a Moveis 3Z2?

TESTEMUNHA: Perfeccion tinha, mas era outra empresa, em outro lugar.

MPF: Certo, e Mdveis 3 Primos?

TESTEMUNHA: Tinha comentarios que tinha, mas néo...

MPF: Que comentarios eram esses?

TESTEMUNHA: Diz que tem uns que tem a carteira assinada pela 3Z e uns na 3 Primos, mas
nao que eu tivesse visto.

MPF: Todos faziam a mesma atividade?

TESTEMUNHA: A mesma atividade.

(...)

MPF: O senhor viu alguma situacdo que no seu entendimento, dos seus colegas permitissem
concluir que havia uma confusao entre empresas la dentro, ou seja, a mesma atividade, mas
formalmente desempenhada por mais de uma empresa, justamente por conta dessa situacédo de
gue o senhor ouviu falar de carteira de trabalho assinada de forma diferente?

TESTEMUNHA: Eu acho que néo, que era... Se tinha isso... Ah, ndo sei nem te explicar.

MPF: Para o senhor na sua ideia, era uma atividade s6, era uma empresa s6?

TESTEMUNHA: Uma empresa s6." (depoimento de Ivo Rebelatto Janior)

'MPF: Com relagdo a essas outras empresas, a senhora demonstra ter conhecimento da
existéncia dessas outras empresas, como é que a senhora teve conhecimento de que havia essas
outras empresas la dentro desse grupo?

TESTEMUNHA: Porque trabalhando Ia, a gente sabia que tinha empresas em outros lugares,
mas assim eu nao sabia, ndo tinha acesso a nada delas, ndo sabia nada assim a mais, mas o
nome e ligagdes feitas, pedidos de ligacGes, mas..." (depoimento de Giovana Atzler Vanni)

'MPF: O senhor pode nos explicar o que aconteceu, entdo, com relacéo a isso?
TESTEMUNHA: Como tinha... ele tinham um pavilhdo meio grande e tinha duas empresas
dentro de um pavilh&o, ai quando néo tinha servigo num utilizavam... um utilizava para fazer a
outra, usavam para se ajudar.' (depoimento de Leonel Zatt)

A abertura sucessiva das empresas, utilizando-se de funcionarios ou familiares para
comporem o quadro social com a nitida inten¢do de disfarcar o seu objetivo - manter-se com
os beneficios decorrentes do SIMPLES - também ficou clara. As pessoas eram levadas a
tornarem-se sécios apenas para fins formais, ja que, na pratica, ndo exerciam qualquer papel
na sociedade:

'MPF: Seu depoimento na Policia Federal, o senhor diz que o Leonel Zat prop6s para o senhor
entrar como sécio da empresa Industrias de Moveis Sul Export Ltda., o senhor recorda disto?
TESTEMUNHA: Recordo.

MPF: Como é que foi essa proposta?

TESTEMUNHA: Na verdade foi para entrar de socio, sair de uma empresa e entrar em outra,
mas na verdade ndo teve proposta de lucro.

MPF: Na verdade foi uma proposta para o senhor...

TESTEMUNHA: Uma proposta para mim, porque a empresa estava indo mal uma, e para mim
ndo ficar nada, como é que eu vou... para mim ndo ficar desempregado eu entraria como...
Nessa outra empresa.



MPF: E o senhor chegou a efetivamente assinar o contrato social?
TESTEMUNHA: Eu assinei uns papéis la.

MPF: Mas recebeu pré-labore, dividendos dessa empresa?
TESTEMUNHA: Néo.

MPF: Continuou trabalhando como empregado?

TESTEMUNHA: E.' (depoimento de Rogério Barbosa, evento 75)

'JUIZ: Por que havia mais de uma empresa, o senhor sabe? Se elas eram independentes? Aqui
diz a acusacdo que era para ndo ter um faturamento muito alto.

TESTEMUNHA: Por causa do SIMPLES né, eles me falaram isso.

JUIZ: O senhor sabe de alguma coisa disso ai?

TESTEMUNHA: N&o, nédo sei, eu sei que eles comentavam do SIMPLES, que era um
faturamento limite, que se passava do SIMPLES n&o..." (depoimento de Leonel Zatt, evento 75)

Na a mesma linha, a testemunha Marcio Joel da Silva referiu que Diana Ozelame, que figura
no quatro social da empresa Perfeccion, na verdade era funcionéria de uma das empresas,
indicando que também foi convidada a participar a fim de viabilizar a criacdo da pessoa
juridica:

'MPF: Nao lhe passou essa oportunidade. E essas duas mulheres que o senhor disse que
trabalhavam 14, eram funcionarias da empresa?

TESTEMUNHA: Eram funciondrias da empresa.

MPF: Talvez a pergunta seja um pouco dificil, mas o senhor sabe se alguma delas, quem
assinava a carteira delas?

TESTEMUNHA: Néo, ai eu ndo.

MPF: Nao sabe, é complicada a pergunta, perfeito, obrigado, sem mais perguntas.

JUIZ: Pela defesa?

PELA DEFESA:

DEFESA: O senhor sabe 0 nome dessas duas mulheres?

TESTEMUNHA: Que trabalhou 14? Uma era a Diane Ozelame ou Diana Ozelame, e a outra
era, n6s chamava ela de Cris, agora se era Cristina, Cristiane, ai eu ja ndo sei, n6s chamamos
ela de Cris, todo mundo chamava ela de Cris, ento, ficou por Cris.' (evento 75)

Cabe notar que o grupo econémico foi inclusive reconhecido em algumas das muitas agdes
trabalhistas movidas pelos antigos funcionarios em face das empresas, como se observa do
oficio juntado ao evento 110.

Fica evidente, portanto, que a empresa Méveis 3Z Ltda. ndo se enquadrava nos critérios de
opcao ao SIMPLES, seja porque o faturamento superava o limite, considerando as demais
empresas que formavam um Unico grupo, seja porque 0 seu sécio participava com mais de
10% do capital de outra empresa, uma vez que era o efetivo administrador e socio de fato de
todas elas.

A opcéo pelo SIMPLES, portanto, foi declarada de forma irregular, com a evidente intengdo
da reducéo de tributos.

Os procedimentos investigatorios revelaram que, em razdo da manutencédo do Fisco em erro
ao ndo regularizar sua qualificacdo tributéria, a empresa reduziu tributos federais na forma
narrada na denuncia.

O oficio n. 182/2011, emitido pela Receita Federal (evento 1, INQ4), informa que o débito foi
inscrito em Divida Ativa da Unido, revelando o seu lancamento definitivo e,
assim, configurando a materialidade do delito.



Cumpre referir que, de acordo com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, 'ndo se tipifica
crime material contra a ordem tributéria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei no 8.137/90,
antes do langamento definitivo do tributo’ (Simula Vinculante 24).

Embora o débito tenha sido definitivamente lancado, como restou confirmado pelo 6rgao
fazendario, é preciso observar isso s6 ocorreu apos insurgéncia administrativa do contribuinte
e que apenas parte das competéncias referidas na dentncia subsistiu.

A defesa apresentou a deciséo, proferida no processo administrativo, que julgou pela nulidade
de parte do lancamento decorrente do procedimento 13016.000051/2009-51, o qual gerou o
Auto de Infracdo n. 37.191.545-7.

Das competéncias abrangidas pelo Auto de Infracéo, as quais sdo objeto da denuncia, apenas
foram mantidas as relativas a agosto, outubro, dezembro e décimo terceiro de 2004, bem como
a relativa ao més de setembro de 2005, como se vé do documento PROCADMZ2, juntado ao
evento 10.

Ora, de acordo com a orientagdo imposta pelo Supremo Tribunal Federal, a conduta é atipica
no que tange as competéncias cujo langamento foi anulado, quais sejam as compreendidas
entre janeiro e julho de 2004, setembro de 2004, janeiro a agosto de 2005, outubro e novembro
de 2005, e marco de 2006.

S0 estd demonstrada a materialidade, portanto, quanto as competéncias de agosto, outubro,
dezembro e décimo terceiro de 2004, bem como a relativa ao més de setembro de 2005."

(grifei)

Diversamente do alegado pela defesa, a existéncia de sonegacéo
fiscal restou cabalmente comprovada.

O enquadramento da empresa atuada no sistema SIMPLES era
ilegal e resultou do artificio de criar empresas para dissimular receitas, com a
intencdo de enquadrar cada uma delas separadamente no sistema, quando, na
realidade, se tratava de "grupo econdmico", para o fim de reduzir e suprimir as
contribuicdes efetivamente devidas.

Apbs a correta exclusdo da empresa do sistema SIMPLES,
destinado a facilitar o pagamento dos tributos e contribuicbes das micro e
pequenas empresas, €, até o inicio da acdo fiscal, a empresa ndo retificou as
declaracBes feitas nas Guias de Recolhimento de FGTS e Informacdes a
Previdéncia - GFIP, nem efetuou o recolhimento das contribuicdes
previdenciarias devidos em decorréncia dessa exclusdo e do reenquadramento da
empresa.

Por fim, ndo se sustenta a alegacdo de que a condenagdo tem por
base provas exclusivamente inquisitoriais, sem observacdo do contraditério e da
ampla defesa.

Tratando-se de crime de sonegacédo fiscal, precedido de processo
administrativo fiscal, que apurou a existéncia da conduta imputada ao réu, a
materialidade delitiva resta demonstrada pelos documentos do processo



administrativo. Os atos da autoridade fazendaria sdo revestidos de presuncao de
veracidade e legitimidade. Gozando os procedimentos fiscais dessa presuncgéo
relativa e, ndo tendo a defesa produzido provas habeis a contesta-los, tem-se por
certa a materialidade do crime.

Ademais, se a esséncia da prova é documental, colhida na fase pré-
judicial, ndo carece de repeticdo em juizo, a teor do artigo 155 do Cddigo de
Processo Penal. Contudo, ao ser judicializada, oportuniza a defesa contradita-la
amplamente.

Por fim, na fase judicial, o réu foi interrogado, bem como foram
ouvidas diversas testemunhas (eventos 72 e 75 originarios), além da oferta de
defesa prévia (evento 10 originério) e de alegacdes finais pela defesa (evento 107
originario).

Dessarte, a condenacdo do réu levou em consideracdo, ndo sé a
prova produzida anteriormente a fase judicial, como toda a prova produzida em
juizo, ndo havendo que se falar em ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa. Nesse sentido:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° |, DA LEI N° 8.137/90.
PRELIMINARES. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. PROVA PERICIAL
CONTABIL. NULIDADE DA SENTENCA BASEADA EM PROVA INQUISITORIAL. MERITO.
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
DIFICULDADES FINANCEIRAS. (..). 3. A prova colhida na fase policial, quando
corroborada em Juizo, sob o crivo do contraditério, é valida e serve a formacdo do
convencimento para o julgamento da causa.(...). (TRF4, APELACAO CRIMINAL N°
2008.71.05.001769-2, 72 TURMA, Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR, D.E. 19/12/2011)

Portanto, reputo provada a materialidade delitiva.
2.3 Autoria

A defesa sustenta a negativa de autoria, requerendo a absolvigdo do
réu, nos termos do art. 386, VI, do CPP, alegando que restou duvida sobre quem
administrava efetivamente a empresa.

Contudo, no topico, a sentenca examinou e decidiu com precisdo 0s
pontos devolvidos a apreciacdo do Tribunal, assim como o respectivo conjunto
probatdrio produzido nos autos, nos seguintes termos:

"Autoria

N&o h& davidas quanto a autoria, na medida em que o réu era o administrador da empresa e
responsavel pelas informacdes prestadas ao Fisco, na época dos fatos.

No contrato social da empresa Mdveis 3Z Ltda., com suas respectivas alteragdes juntadas ao
processo (eventol, INQ2), é possivel constatar que o réu passou a administrador Unico em



1998, mantendo-se nessa condicdo até a presente data. Quanto as demais empresas, ficou
documentalmente provado que o acusado ou era sécio gerente, estabelecido pelo contrato
social, ou detinha procuracdo com amplos poderes de administracéo.

Nas declaragdes anuais para fins de imposto de renda da pessoa juridica, consta 0 nome do réu
como representante legal. Assim também ele consta qualificado no cadastro da empresa
contribuinte perante a Receita Federal (evento 1, AP-INQUPOL10), estando consignada a
posicéo de geréncia desde 1993 até o inicio da acao fiscal.

Cumpre notar, ainda, que a exclusdo da empresa do SIMPLES, em 2006, foi realizada ap0s
procedimento administrativo, do qual o réu, por ser representante legal da empresa, estava
ciente e teve a oportunidade de se defender. Observo que, conforme corroborado pela
testemunha Helder Schirmer, responsavel pela fiscalizagdo da empresa, dois foram os
procedimentos administrativos: o de 2006, que levou a exclusdo do SIMPLES, e o de 2009, pelo
qual foi constatada a prética do crime aqui denunciado. Veja-se:

'(..)

TESTEMUNHA: Certo, entao, isso foi realizado em 2009, entdo. Que a empresa foi excluida do
SIMPLES em decorréncia da minha outra fiscalizacdo em 2006, entdo, em 2009 foi aberta uma
fiscalizagdo com o intuito de fazer o langamento das contribui¢fes previdenciarias decorrentes
da excluséo do contribuinte do SIMPLES. Como ela seria empresa, digamos, normal, depois da
exclusdo do SIMPLES, seria obrigatdrio os pagamentos das contribui¢des previdenciarias
devidas sobre a folha de pagamento.

()

DEFESA: Quando da fiscalizacdo de 2006, houve a solicitacdo de documentos das empresas?
TESTEMUNHA: Sim, houve.'(depoimento de Helder Schirmer, evento 75)

A legislagcdo que rege o SIMPLES determina que, para a exclusdo do contribuinte, a sua
notificagdo é obrigatoria. Ou seja, o réu estava ciente do procedimento administrativo, teve a
oportunidade de defesa, recebeu a decisdo de exclusdo e, ainda assim, manteve-se inerte por
trés anos quanto a retificacao da qualificacdo de sua empresa perante Fisco, mantendo este em
erro quanto aos valores devidos.

Além disso, a opcao pelo SIMPLES - quando a situacdo fatica da empresa nao permitia - deve
ser atribuida ao seu administrador, papel que o réu desempenhou durante todo o periodo de
informacé&o falsa.

A administracdo da empresa pelo réu foi confirmada pelas testemunhas:

'MPF: O Senhor referiu que as empresas Moveis 3Z, Moveis 3 primos, Moveis Perfeccion e Sul
Export eram ou sdo administradas por Aureo Zat, na condi¢do de socio gerente ou de
procurador. O senhor confirma isto também?

JUIZ: O senhor s6 responde por que € gravado.

TESTEMUNHA: Ah, esté.

MPF: Confirma?

TESTEMUNHA: Confirmo.

(...)

MPF: De quem eram essas empresas?

TESTEMUNHA: A 3Z era do Aureo.

MPF: E a outra de quem era?

TESTEMUNHA: N&o sei.

MPF: Mas quem é que administrava?

TESTEMUNHA: Quem administrava era o Aureo.

MPF: O Aureo também?



TESTEMUNHA: O Aureo fazia, assinava.' (depoimento de Leonel Zatt, evento 75)

'MPF: Mas quem era o, vamos dizer assim, o diretor dessas empresas?

TESTEMUNHA: O diretor era o Aureo.

MPF: Aureo Zat?

TESTEMUNHA: Aureo Zat que eu lembre, porque assinava isso ai, tem a minha carteira de
trabalho e..." (depoimento de Rogério Barbosa, evento 75)

'DEFESA: No dia-a-dia da empresa, a senhora sabe dizer se 0 Aureo ele cuidava mais da parte
do chéo de fabrica, digamos assim, ou da parte administrativa?

INFORMANTE: Ele era responsavel pela parte administrativa.

DEFESA: Parte financeira também?

INFORMANTE: Também.' (Depoimento de Neura Zatt, evento 75)

Fica clara a responsabilidade do réu pelas informagdes prestadas ao Fisco e, assim, pela
pratica do delito denunciado."

A tese defensiva, por sua vez, foi decidida nos seguintes termos:
"Negativa de autoria

Conforme a prova ja analisada, a afirmacao de que o réu ndo era responsavel pelas questdes
contabeis mostrou-se inveridica, uma vez que é clara a autoria do delito.

Também nédo pode ser acolhida a arguicdo de auséncia de dolo. O réu estava plenamente ciente
da situagdo falsa, j& que era o efetivo administrador do grupo de empresas, € mesmo assim
levou a efeito a opcdo da empresa Moveis 3Z Ltda. pelo SIMPLES e, depois da exclusdo do
regime, ndo promoveu a regularizacao de sua declaragdo."

As questdes suscitadas no recurso ndo tém o condao de ilidir os
fundamentos da decisdo recorrida, cujos fundamentos adoto como parte
integrante do voto.

A responsabilidade penal pelos crimes fiscais praticados pelas
pessoas juridicas, em regra, recai sobre os responsaveis pela sua administracao,
ou seja, aqueles que, de fato, decidem acerca das atividades e obrigacOes da
pessoa juridica. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA AQAO PENAL. DESCABIMENTO. PRESENCA DA
JUSTA CAUSA PENAL. INDICIOS DE MATERIALIDADE E DE AUTORIA
DEMONSTRADOS. DOMINIO DO FATO. 1. (...). 4. Em se tratando de crimes contra a ordem
tributaria, aplica-se a teoria do dominio do fato. Segundo esta, é autor do delito aquele que
detém o dominio da conduta, ou seja, o dominio final da acéo, aquele que decide se o fato
delituoso vai acontecer ou ndo. Tratando-se de tributo devido pela pessoa juridica, autor sera
aquele que efetivamente exerce o comando administrativo da empresa, podendo ser o
administrador, o sdcio-gerente, diretor, administrador por procuracéo de s6cio ou mesmo um
administrador de fato que se valha de interposta pessoa, esta figurando apenas formalmente
como administrador. 5. (...). (TRF4, HABEAS CORPUS N° 5017148-33.2013.404.0000, 8a.
Turma, Juiz Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AQOS
AUTOS EM 27/08/2013) (grifamos)



PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, | E I, DA
LEI N° 8.137/90. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA E TRIBUTACAO REFLEXA.
OMISSAO DE INFORMACOES AS AUTORIDADES FAZENDARIAS. MATERIALIDADE.
AUTORIA. CONTADOR. CO-AUTORIA. DOLO. Autoria e materialidade delitivas
demonstradas pela supressao tributaria decorrente da prestacdo de informacGes falsas nas
declaragdes da pessoa juridica. O responsavel pela empresa responde pelos crimes contra a
ordem tributaria da pessoa juridica(..). (TRF4, APELACAO CRIMINAL N° 0001212-
08.2009.404.7206, 78 Turma, Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, POR
UNANIMIDADE, D.E. 15/07/2013)

PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 1°,
INCISO I, DA LEI N° 8.137/90. OMISSAO DE RECEITAS DA PESSOA JURIDICA.
MATERIALIDADE. AUTORIA DELITIVA. COMPROVACAO. RESPONSABILIDADE DO
CONTADOR. DOLO. PENAS PECUNIARIAS. REDUCAO. O fato de ter o contribuinte
apresentar declaracéo retificadora durante a agdo fiscal ndo o exime da responsabilidade
penal. O responsavel pela empresa responde pelos crimes contra a ordem tributéria da pessoa
juridica. Autoria e materialidade delitivas demonstradas pela supressao tributaria decorrente
da omisséo de informagoes fiscais nas declaracdes da pessoa juridica administrada pelo réu e
pelo ndo pagamento de tributos correspondentes, caracterizando o crime contra a ordem
tributaria, previsto no artigo 1°, inciso I, da Lei n° 8.137/90. A alegacao de que o contador é o
responsavel pela conduta errénea, sem provas nesse sentido, ndo pode prevalecer, ndo
passando de mera alegacao a fim de tentar escapar da reprimenda penal. O elemento subjetivo
do tipo penal do art. 1° da Lei n° 8.137/90 € o dolo, sem mais, ndo sendo de indagar-se acerca
de um especial estado de animo voltado para a sonegagdo. Como critério para fixacao das
penas pecuniarias, levando em conta que a praxe é o parcelamento dos valores, a soma da
pena de multa e da prestacao pecuniaria (se for o caso), posteriormente dividida pelo nimero
total de meses da pena de reclusdo aplicada, deve situar-se em patamar proximo a trinta por
cento da renda mensal do réu, levando em conta, analogicamente, o limite estabelecido para
desconto de beneficios indevidos na legislacdo previdenciaria (LBPS, art. 115, II; RPS, art.
154, § 3°; Lei 10.953/04, art. 1°, §5°). Penas pecuniarias reduzidas. (TRF4, APELACAO
CRIMINAL N° 0004262-97.2008.404.7005, 7¢ TURMA, Juiz Federal MARCELO DE NARDI,
POR UNANIMIDADE, D.E. 18/11/2013)

Assim, se 0 réu era o administrador da empresa, também era o
responsavel pelas obrigacdes fiscais da pessoa juridica.

No caso, consoante referido na sentenca, ficou comprovado que o
réu era administrador da empresa Mdveis 3Z Ltda., e, com relacdo as demais
empresas, ou era socio gerente, ou detinha procuracdo com amplos poderes de
administracdo. Nas declara¢cfes de imposto de renda, consta 0 nome do réu como
representante legal da empresa, sendo ele a pessoa cadastrado junto a Receita
Federal (evento 1, AP-INQUPOL10), a data dos fatos.

Dessarte, a autoria delitiva resta efetivamente provada e recai sobre
a pessoa do réu.

2.4 Dolo

A defesa sustenta a auséncia de dolo. Defende a existéncia de
excludente de culpabilidade da inexigibilidade de conduta diversa, em razéo de
dificuldades financeiras enfrentadas.



A questdo foi decidida na sentenca, nos seguintes termos:
"Excludente de culpabilidade - dificuldades financeiras
A excludente de culpabilidade invocada nédo pode ser acolhida.

Veja-se que o crime praticado ndo se resume & omissdo no pagamento dos tributos, que o réu
poderia alegar ter sido provocada por uma invencivel impossibilidade financeira. A pratica do
delito envolve comportamento fraudulento, do qual o contribuinte ndo pode se valer para o
descumprimento de suas obrigacdes tributérias.

Vale asseverar que o bem protegido pela legisla¢do, aqui, ndo ¢ meramente o patrimdnio
publico, mas a propria ordem tributéria, visando coibir a utilizacdo de meios escusos para a
reducao dos tributos.

Por essa razao, a excludente nao é admissivel no crime previsto no art. 1° da Lei n. 8.137/90.
No mesmo sentido tem se posicionado a Corte Regional:

'PENAL. PROCESSUAL PENAL. SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
FATOS ANTERIORES A INSERCAO DO ART. 337-A NO CODIGO. SUPRESSAO DE
TRIBUTO. CONSTITUICAO DEFINITIVA. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
CONTINUIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIFICULDADES
FINANCEIRAS. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO. INOCORRENCIA 1. A materialidade e
a autoria do delito restaram devidamente comprovadas nos autos. 2. Nos crimes de sonegacao
fiscal, que exige efetiva supressdo ou reducdo de tributo para a sua consumagao (crime
material), é necessaria a constituicdo definitiva do crédito tributario como condi¢cdo de
procedibilidade da agdo penal, sendo ela caracterizada pelo langcamento tributario. 3. As
condutas delituosas atualmente previstas no artigo 337-A, do Codigo Penal, encontravam-se
tipificadas no artigo 1°, da Lei n° 8.137-90, anteriormente a vigéncia da Lei n° 9.983/00. 4.
Inaplicavel a aplicacéo do principio da insignificancia quando o valor dos tributos suprimidos
ultrapassa R$10.000,00 - valor dado pela Lei n° 11.033/2004 ao artigo 20 da Lei n°
10.522/2002. 5. Nao é admitida a aplicagéo da excludente de culpabilidade por dificuldades
financeiras nos casos de sonegacdo de contribuicdo previdenciaria, que se perfaz com a
utilizacdo de meios fraudulentos para suprimir ou reduzir contribuigcdo social, diferentemente
do que ocorre com o crime de omissao de recolhimentos de contribui¢des previdenciérias. 5. A
pena de multa, que deve ser simétrica a pena privativa da liberdade concretamente aplicada,
em caso de crime continuado, é calculada sem a incidéncia do disposto no art. 72 do Cédigo
Penal." (TRF4, ACR 2004.70.10.000076-5, Sétima Turma, Relator Luiz Carlos Canalli, D.E.
03/03/2011)

PENAL. ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL (ARTIGO 1°, INCISOS | E I, DA LEI
8.137/90) E SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA (ARTIGO 337-A, INCISO
I1l, DO CODIGO PENAL). TIPICIDADE. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO
TRIBUTARIO. DOLO. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INAPLICABILIDADE
NOS DELITOS DE SONEGAGCAQ. EXISTENCIA DE PENHORA JUDICIAL. NAO EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. DOSIMETRIA. PENAS SUBSTITUTTIVAS. PENA DE MULTA.
PRESCRICAO. CRIME CONTINUADO. CONCURSO DE CRIMES. DUPLA MAJORACAO.
VIOLA(;AO AO PRINCIPIO NE BIS IN IDEM. 1. Nos delitos contra a ordem tributaria, a
tipicidade se verifica pela constituicdo do crédito tributario revisado de oficio (artigo 201 do
CTN), apurada em regular processo administrativo fiscal. 2. Nos delitos dos artigos 1°, incisos
| e Il, da Lei 8.137/90, e 337-A, inciso Ill, do Codigo Penal, o dolo é genérico (STF, AP 516,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 03-12-2010; STJ, REsp 480.395, 5 Turma, Rel.
Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJU 07-4-2003). 3. Haja vista que 0 que caracteriza 0s



delitos de sonegacdo de impostos ou de contribui¢cdes previdenciarias é ndo so a inadimpléncia,
mas também a fraude, eventuais dificuldades financeiras ndo sdo aptas a descaracterizar o
dolo inserto na conduta do agente. Logo, a alegacao de inexigibilidade de conduta diversa é
tese inaplicavel aos delitos dos artigos 1° da Lei 8.137/90 e 337-A do Cddigo Penal.
Precedentes dessa egrégia Corte. 4. A efetivacdo de penhora judicial no processo de execucao
fiscal ndo gera a extincdo da punibilidade para os crimes contra a ordem tributaria.
Precedentes desse egrégio Tribunal Regional Federal. 5. Acerca da modalidade de san¢des
substitutivas, as penas restritivas de direitos que melhor atingem a finalidade da persecucéo
criminal, no caso, sdo a prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas e a
prestacdo pecuniaria. A prestacdo pecuniaria substitutiva, no entanto, deve levar em conta as
condicBes econbmicas do condenado. 6. A pena de multa deve ser fixada em atencdo a dois
critérios: a proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada e a capacidade
econbmica do réu. 7. Tratando-se de crimes de idéntica gravidade, ndo ha Obice para o
reconhecimento do acréscimo decorrente do concurso formal na pena de quaisquer deles, pois
nao ha crime mais leve que possa prescrever com crime mais grave e, assim, ndo ha risco de
ofensa ao artigo 119 do Codigo Penal. 8. 'A prescricdo regula-se pela pena imposta na
sentenca, ndo se computando o acréscimo decorrente da continuagéo' (Sumula 497 do Supremo
Tribunal Federal). 9. Aplicada a majorante da continuidade delitiva, ndo incide a causa
especial de aumento decorrente do concurso formal de crimes, sob pena de bis in idem.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desse egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido. (TRF4, ACR 0001472-46.2008.404.7004, Oitava Turma, Relator Victor Luiz dos Santos
Laus, D.E. 28/02/2012)

A arguicdo da defesa deve ser afastada."

O dolo também estd presente. O crime de sonegacdo de
contribuicbes previdenciarias, tipificado no artigo 337-A do CP, exige supressao
ou reducgédo de contribuicdo, pela conduta de omitir informagdes em folha de
pagamento da empresa ou de documento previsto pela legislacdo previdenciaria
acerca dos segurados empregado, empresario, trabalhador avulso ou trabalhador
auténomo ou a este equiparado que Ihe prestem servicos.

Sigo aqui a jurisprudéncia dominante no sentido de que se exige
apenas o dolo, ndo sendo de indagar-se acerca de um especial estado de animo
voltado para a sonegacdo (STF, AP 516, PIl., Britto, DJ 3.12.10; STJ, REsp
480.395/SC, José Arnaldo, 52 T., DJ 7.4.03; STJ, REsp. 124035/DF, Carvalhido,
62 T., u., 17.5.01; TRF1, AC 20013500002402-6/GO, Tourinho, 3* T., u.,
19.9.06; TRF3, AC 200361140032206, Herkenhoff, 22 T., u., 2.3.10; TRF4, AC
20000401016467-4/SC, Fabio Rosa, 72 T., u., DJ 3.10.01; TRF4, AC
20020401046475-7/SC, Maria de Fatima, 72 T., u., DJ 12.11.03; TRF4, AC
20037001001426-6/PR, Paulo Afonso, 8* T., u., 9.2.05;TRF4, AC
200571160002815, Paulo Afonso, 8* T., wu., 18.11.09; TRF4, AC
20037107002262-2/RS,  Penteado, 8 T., u.,, 19.4.06; TRF4, AC
20017108005547-0/RS, Tadaaqui Hirose, 72 T., u., 27.1.09; TRF4, AC 0001434-
38.2007.404.7208, Paulo Afonso, 82 T., u., 28.9.11).

Destarte, se 0 agente omitiu informacao ou prestou declaracéo falsa
as autoridades fazendarias, reduzindo ou suprimindo, com isso, contribuicGes
previdenciarias e obrigacOes acessorias, perfectibilizado estara o tipo penal.



Sendo assim, ressalvada especial condicdo de erro invencivel, cujo
onus probatorio compete a defesa, a conduta de omitir a informacdo ou de
informar ao fisco dados incorretos a fim de suprimir tributo denota a intencéo de
sonegar.

N&o é admitida a aplicacdo da excludente de culpabilidade por
dificuldades financeiras nos casos de sonegacdo de contribuicdo previdenciaria,
que se perfaz com a utilizagdo de meios fraudulentos para suprimir ou reduzir
contribuicéo.

Por outro lado, mesmo que se admitisse a aplicacdo da excludente
de culpabilidade pela inexigibilidade de conduta diversa, em razdo das alegadas
dificuldades financeiras da empresa, seria necessario, para sua aplicacdo, que a
situacdo precaria do negdcio atingisse tal magnitude que torne absoluta a
impossibilidade de recolhimento das contribuicBes previdenciarias, o que nao foi
comprovado nos autos.

Consoante ja decidiu esta Sétima Turma, "ndo é admitida a
aplicagdo da excludente de culpabilidade por dificuldades financeiras nos casos
de sonegacdo de contribuicdo previdenciaria, que se perfaz com a utilizacéo de
meios fraudulentos para suprimir ou reduzir contribui¢do social, diferentemente
do que ocorre com o crime de omissdo de recolhimentos de contribuicdes
previdenciarias" (TRF4, ACR n° 2003.71.00.042734-7/RS, Tadaaqui Hirose, 72
T., u. DE 25/11/2009).

Isso porque, o delito objeto destes autos se perfaz com a utilizagéo
de meios fraudulentos para a supressdo ou reducao dos tributos.

O réu detinha o dominio do fato no que diz com a sonegacao das
contribui¢bes previdenciarias (art. 337-A do Codigo Penal), uma vez que
deliberadamente omitiu informacdes sobre a real situacdo da empresa,
enquadrada irregularmente no SIMPLES, nas Guias de recolhimento do FGTS e
Informac@es a Previdéncia Social (GFIP), deixando de recolher as contribuicdes
devidas, apos a exclusdo do sistema, sonegado valores do periodo de agosto,
outubro, dezembro e décimo terceiro de 2004 e setembro de 2005, sonegacao
apurada por meio do Al n°® 37.191.545-72.

Deve, portanto, ser mantida a condenagédo do réu como incurso nas
sancOes do artigo 337-A, c/c artigo 71, ambos do Codigo Penal.

2.5 Tipicidade

Por fim, a defesa sustenta a incidéncia do principio da
insignificancia.

A questéo foi decidida na sentenca nos seguintes termos:



"Atipicidade - Insignificancia

No que tange a consideracdo do crime como de bagatela, a arguicéo ja foi afastada no curso
do processo e, mesmo diante da constatacdo da anulagdo de parte do lancamento tributario,
ainda ndo merece prosperar.

A 42 Secdo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu que sé ha justa causa para
processar e julgar acusados pela préatica do crime de descaminho quando o total dos impostos
sonegados for superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). A medida levou em consideracao
decisbes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus 92438 e 95089), que
aplicaram o principio da insignificancia nesses casos:

'PENAL E PROCESSO PENAL. DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. ATIPIA. 1. A seguranca
juridica da decisdo esperada recomenda o prestigiamento dos precedentes, especialmente da
Suprema Corte, a dar a solucéo definitiva em tema de tipicidade - na via do habeas corpus. 2.
Adogdo pela Secdo Criminal desta Corte, na linha de precedentes do Supremo Tribunal
Federal (HC92438 e HC95089) de que o desinteresse fazendario na execugéo fiscal torna certa
a impossibilidade de incidéncia do mais gravoso e substitutivo direito penal. 3. E o limite de
dez mil reais, do art. 20 da Lei n.° 10.522/02, objetivamente indicador da insignificancia para o
crime de descaminho, ainda que reiterado (STF/HC 77003 e AI-QO 559904). 4. Atipia
reconhecida.' (TRF4, ENUL 2004.71.00.032668-7, Quarta Secao, Relator Néfi Cordeiro, D.E.
26/11/2008)

Da mesma forma, em consonancia com a nova orientacdo do STF, os demais Tribunais
Federais (12, 3% 42 e 5% Regides) e, recentemente, 0 egrégio Superior Tribunal de Justica,
também adotaram a tese de que, para o reconhecimento da insignificancia nos crimes de
contrabando e descaminho, deve ser utilizado o patamar inscrito no art. 20 da Lei 10.522/02.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive, pacificou a controvérsia através de recurso
repetitivo, como se Vé:

'RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 105,
IIl, A E C DA CF/88. PENAL. ART. 334, § 1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL.
DESCAMINHO. TIPICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pret6rio Excelso - 12 e 2% Turmas - incide o
principio da insignificAncia aos débitos tributadrios que ndo ultrapassem o limite de R$
10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n® 10.522/02.

Il - Muito embora esta ndo seja a orientacdo majoritaria desta Corte (vide EREsp 966077/GO,
32 Secdo, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 20/08/2009), mas em prol da otimizacédo do sistema, e
buscando evitar uma sucessiva interposicdo de recursos ao ¢. Supremo Tribunal Federal, em
sintonia com os objetivos da Lei n° 11.672/08, é de ser seguido, na matéria, o escolio
jurisprudencial da Suprema Corte.

Recurso especial desprovido.

(REsp 1112748/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
09/09/2009, DJe 13/10/2009)

Vale citar julgado do egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido, na Apelacdo Criminal
n°® 2004.71.13.002523-7, o eminente relator Desembargador Federal Néfi Cordeiro assim
demonstrou seu entendimento acerca do tema, conforme excertos de seu voto, 0s quais seguem:

'(...) A seguranca juridica da decisdo esperada recomenda o prestigiamento dos precedentes,
especialmente da Suprema Corte, a dar a solucéo definitiva em tema de tipicidade - na via do
habeas corpus. Desse modo, tendo j& em dois precedentes (HC92438 e HC95089) definido a 22
Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, que o desinteresse fazendario na



execucdo fiscal torna certa a impossibilidade de incidéncia do mais gravoso e substitutivo
direito penal, veio a acolher também esta Corte (El 2006.70.07.000110-1) a compreensdo de
que o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), do art. 20 da Lei n.° 10.522/02, é objetivamente
indicador da insignificancia para o crime de descaminho - ainda que tal fato se verifique em
mais de uma oportunidade (STF/HC 77003 e Al-QO 559904), pois ndo cabe o exame de
condicBes pessoais do agente, inclusive reiteragdo no crime, em questao de tipicidade, como é o
caso da tese da insignificancia.

Desse modo, sendo o crime do art. 168-A CP também de dano fazendario, deve a ele incidir
igual limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de insignificancia. Observo que se por um
lado tem-se no art. 168-A CP apropriacéo de valores de terceiros, de outro lado no descaminho
j& existiam interesses de terceiros (protecdo da industria nacional, da salde e moralidade
publicas...), também atingidos pelo crime. No mais, tanto na sonegacao dos tributos de 1l e IPI
(do descaminho), como na sonegacdo do 168-A CP, o limite de manutencdo das execucdes
fiscais permanece 0 mesmo do art. 20 da Lei n.° 10.522/02 (...)'

A reducao no recolhimento dos tributos definitivamente lancados perfaz o valor original de R$
21.538,07, além de deverem ser considerados os encargos de juros e multa, nos termos do
Discriminativo Analitico do Débito Retificado - Al n. 37.191.545-7, juntado ao evento 10
(PROCADM2).

Como se V&, o valor ultrapassa o patamar da insignificancia, que é R$ 10.000,00 (dez mil
reais). A arguicao do réu ndo pode ser acolhida."

Para a averiguacdo da relevancia penal dos crimes de natureza
tributaria, ndo se computam os juros de mora e as multas tributarias.

Nesse mesmo sentido, a decisdo que colaciono:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. MULTA E JUROS.
DESCONSIDERACAO. VALOR ILUDIDO INFERIOR A R$ 10.000,00. INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. As multas tributarias e os juros de mora devem ser desconsideradas tanto para efeito da
mensuracdo das consequéncias do delito, como para afericdo da lesividade e da adequacéo
tipica da conduta. Precedentes. 2. Aplica-se o principio da insignificancia juridica, como
excludente da tipicidade do delito de sonegacao fiscal (artigo 1° da Lei n.° 8.137/90), quando,
para fins de persecucdo penal, o valor dos tributos iludidos é inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais), montante estabelecido pela Administracdo como sendo o minimo para o ajuizamento de
suas execucgdes fiscais. Precedentes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica e desta Corte.

(TRF4, QUESTAO DE ORDEM NA ACR N° 2007.72.07.000057-9, 8 Turma, Juiz Federal
ARTUR CESAR DE SOUZA, POR UNANIMIDADE, D.E. 30/07/2010)

As Turmas integrantes da 42 Secdo desta Corte tém reiteradamente
decidido pela aplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes de
sonegacdo de contribuicbes previdenciarias (art. 337-A, do Cddigo Penal),
conforme ilustram as seguintes ementas:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECEBIMENTO DE DENUNCIA. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. LITISPENDENCIA PARCIAL. RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA
INSIGIFICANCIA. APLICABILIDADE. REJEICAO DA DENUNCIA QUANTO AO AGENTE
COM PRERROGATIVA DE FORO. DECLINIO DA COMPETENCIA. 1. Constatada a parcial
litispendéncia, impde-se a rejeicao da dendncia no ponto, com fulcro no artigo 395, Ill, do
Cadigo de Processo Penal. 2. Nos crimes em que ha elisdo tributaria, tais como 0s inscritos



na Lei 8.137/90 e nos artigos 168-A e 337-A do Cdédigo Penal, incide o principio da
insignificAncia como excludente de tipicidade, quando a supressédo das exagdes consistentes
no valor consolidado - principal mais acessorios - ndo exceder o montante previsto no artigo
1° da Portaria MF 75, hoje correspondente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), patamar este
considerado irrisério pela Administracdo Publica para efeito de processamento de execugbes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido. 3. Considerando que denuncia foi
rejeitada em relacao ao agente que detém foro privilegiado, o qual ja responde ao processo que
ensejou o reconhecimento da litispendéncia, e que este e o presente feito se encontram em fase
processuais consideravelmente distintas, deve esta nova persecucdo processar-se em primeiro
grau, uma vez que ndo mais justificada a competéncia originaria desta Corte. Precedentes.
(TRF4, INQUERITO POLICIAL N° 0034969-43.2010.404.0000, 42 SECAO, Des. Federal
VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, POR UNANIMIDADE, D.E. 20/11/2012)

PENAL. SONEGACAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ART. 337-A DO
CODIGO PENAL. INSIGNIFICANCIA. O parametro utilizado para a afericdo da tipicidade
material da conduta, no valor de R$ 10.000,00, tinha por base o art. 20 da Lei n° 10.522/2002 e
a Portaria n° 49 do Ministério da Fazenda, de 1°/04/2004, e foi modificado pela Portaria n°® 75
do Ministério da Fazenda, de 26/03/2012, que alterou para R$ 20.000,00 o valor para
arquivamento das execucdes fiscais, patamar que deve ser observado para os fins penais, nos
termos da referida orientacé@o jurisprudencial. Consoante o entendimento firmado por ambas
as Turmas integrantes da 42 Secéo deste Tribunal Regional Federal da 42 Regido, é aplicavel o
principio da insignificancia ao crime de sonegacgdo de contribui¢fes previdenciarias, previsto
no art. 337-A do Codigo Penal. (TRF4, APELACAO CRIMINAL N° 0004505-
23.2008.404.7108, 72_TURMA, Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, POR
UNANIMIDADE, D.E. 06/09/2013)

Quanto ao valor a ser considerado, no &mbito da Quarta Secdo deste
Tribunal Regional Federal, firmou-se o entendimento no sentido de que, "0
parametro estabelecido para operar o principio da insignificancia em delitos de
descaminho reside na cifra de R$ 10.000,00 (dez mil reais) - valor dado pela Lei
n° 11.033/2004 ao artigo 20 da Lei n°® 10.522/2002" (Embargos Infringentes e de
Nulidade n° 2006.70.07.000110-1/PR, Relator Des. Federal Amaury Chaves de
Athayde).

Tal valor tinha por base a Portaria n°® 49, de 1° de abril de 2004, do
Ministério da Fazenda. Ocorre que, com a superveniéncia da Portaria n° 75, do
Ministério da Fazenda, publicada no Diario Oficial de 26/03/2012, tal limite foi
alterado para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), verbis:

"Art. 1° Determinar:

| - a ndo inscri¢cdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo devedor com a Fazenda
Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - 0o ndo ajuizamento de execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). (...)

Art. 2° O Procurador da Fazenda Nacional requererd o arquivamento, sem baixa na
distribuicdo, das execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado
seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que n&o ocorrida a citagdo pessoal
do executado e ndo conste dos autos garantia util a satisfacéo do crédito.

()

Art. 8° Fica revogada a portaria MF n° 49, de 1° de abril de 2004.

Art. 9° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicacéo."



Nessa medida, o limite para arquivamento das execucdes fiscais,
sem baixa na distribuicéo, é hoje de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do que
estabelece a Portaria n® 75, de 26/03/2012, do Ministério da Fazenda.

Tambem no ambito penal, a vista da nova orientacdo fazendaria,
aquele deve ser o pardmetro para afericdo da tipicidade material da conduta,
tendo em vista que "é inadmissivel que a conduta seja irrelevante para a
Administracdo Fazendaria e ndo para o direito penal” (STF, HC 95.749).

No caso vertente, consoante referido na sentenca, verifica-se que,
mesmo com a anulacdo parcial do langcamento decorrente do procedimento n.
13016.000051/2009-51, relativo as competéncias de janeiro e julho de 2004,
setembro de 2004, janeiro a agosto de 2005, outubro e novembro de 2005, e
marco de 2006 -, a reducdo no recolhimento dos tributos definitivamente
lancados alcanga o valor original de R$ 21.538,07 (vinte e um mil, quinhentos e
trinta e oito reais e sete centavos), excluidos os encargos de juros e multa
(Discriminativo Analitico do Débito Retificado - Al n. 37.191.545-7, juntado ao
evento 10 - PROCADMZ2, fl. 30).

19).

Dessarte, sendo o valor originario superior ao limite para a
aplicacdo do principio da insignificancia, incabivel a declaracdo de atipicidade da
conduta.

Comprovadas a materialidade, a autoria e o0 dolo e, ndo havendo
excludentes de tipicidade ou culpabilidade, deve ser mantida a condenacdo do
réu pela pratica do crime do art. 337-A do CP.

2.6 Dosimetria

Incontestada, observo que ndo ha reformas na dosimetria das penas
privativa de liberdade e de multa, as quais restaram estabelecidas corretamente.

Também ndo ha reformas a serem feitas na fixacdo do regime de
cumprimento da pena, inicialmente aberto, bem como na substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, as quais foram
corretamente fixadas na sentenca.

3. Dispositivo
Ante o0 exposto, voto por, de oficio, proceder aemendatio

libelli para enquadrar a conduta descrita na dentncia no tipo penal do art. 337-A
do CP, e negar provimento a apelacdo de Aureo Zat.

Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR
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