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PENAL. PROCESSO PENAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA. ART. 316 DO CODIGO PENAL. CONCUSSAO.
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO. COMPROVACAO. DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE. EXASPERACAO. ART. 65, IlI, "B", DO CP. REDUCAO
DA PENA. PROIBICAO DO EXERCICIO DA ADVOCACIA.
SUBSTITUICAO POR PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE.
PRESTACAO PECUNIARIA.

N&o configuracerceamento de defesa o0 indeferimento
de diligéncias desnecessarias ou procrastinatérias ao deslinde do feito, ou
quando existentes provas suficientes para ensejar um juizo de conviccao sobre 0s
fatos.

Demonstrados materialidade, autoria e dolo, mantém-se a
condenacdo do réu nas penas do art. 316 do Codigo Penal.

E desfavoravel a culpabilidade do réu que pratica o crime de
concussdo agindo na condicdo de advogado dativo nomeado para defender
pessoa carente, 0 que aumenta o juizo de censura, porque além do conhecimento
juridico, tinha o dever de prestar assisténcia a pessoa de baixa capacidade
financeira, vitima do delito.

Havendo a reparacéo integral e voluntaria do dano até o julgamento
de primeiro grau, incide a atenuante prevista no art. 65, 111, "b", do Cédigo Penal.

N&do é razoavel aplicar a sancdo de proibicdo do exercicio da
atividade profissional a quem comete o delito de forma isolada, pois a
consequéncia seria priva-lo de sua atividade laboral, em cujo mister praticou um
unico delito, para o qual demonstrou arrependimento ao reparar o dano.

Cabivel a substituicdo da proibicdo do exercicio da advocacia por
prestacdo de servicos a comunidade, por ser pena substitutiva mais indicada para
a repressdo e prevencdo da pratica delitiva, uma vez que atende aos objetivos
ressocializantes da lei penal, estimula e permite melhor readaptacdo do apenado
no seio da comunidade, viabilizando o ajuste entre 0 cumprimento da pena e a
jornada normal de trabalho.

O valor da prestacdo pecuniaria deve observar as condicOes
financeiras do condenado e a dimenséo do delito cometido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 7a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, dar provimento ao apelo do Ministério Publico Federal e dar
parcial provimento ao apelo da defesa, nos termos do relatério, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 04 de outubro de 2016.

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
Relator

RELATORIO

Cuida-se de acdo penal movida pelo Ministério Publico Federal em
face de MA pela pratica do crime previsto no art. 316 c/c art. 327, ambos do
Cadigo Penal, assim narrando a denuncia (evento 1 - DENUNCIA2):

(..)

Na data de 19 de maio de 2014, entre as 12 e 13h, nas dependéncias do Forum da Justica
Federal em Pato Branco, localizado na Av. Tupi, 710, Pato Branco/PR, o denunciado, com
vontade livre e consciente da ilicitude de seu comportamento, exigiu, para si, indiretamente, em
razdo do exercicio da funcéo publica de defensor dativo, vantagem indevida.

Aos 16 de julho de 2012, o denunciado MA foi nomeado pelo Juizo da 1% Vara Federal de Pato
Branco/PR como advogado dativo de CS, deficiente, absolutamente incapaz, curatelada por
VLS, nos autos da acéo previdenciaria n° 5001573-66.2011.404.7012, movida por estas em face
do INSS (fls. 05-06).

No feito supracitado, o INSS foi condenado a conceder beneficio assistencial a autora, desde a
DER, quando ja se encontravam presentes 0s requisitos para a outorga da protecdo
assistencial, bem como a pagar as prestagdes vencidas desde entdo e até a data do transito em
julgado, que ocorreu em 21/01/2014 (evento 99 daqueles autos).



Com o transito em julgado, houve requisi¢cdo de pequeno valor - RPV, em proveito da parte
autora. Conforme extrai-se da fl. 07, a partir do dia 13/05/2014, o valor de R$ 14.797,68
estaria disponibilizado na conta da autora.

Posteriormente, no dia 19 de maio de 2014, o denunciado teria ido por 3 vezes na casa de VLS,
nos autos da acdo previdenciéria n° 5001573-66.2011.404.7012, movida por estas em face do
INSS (fls. 05/06).

Por volta do meio dia daquela data, o denunciado entrou em contato telefénico com a vitima,
oportunidade na qual Ihe perguntou se possuia identidade e CPF em méos, pois lhe encontraria
onde quer gue estivesse. A vitima, entdo, Ihe informou que precisava ir para casa, pois tinha
que dar almoco a filha, que é doente e estava sozinha, tendo, entdo, o denunciado dito que se
ela ndo fosse com ele até as 13h na Justica Federal, perderia o '‘aposento”" da filha C.

Em virtude de tal fato, a vitima desesperou-se e, ap6s passar rapidamente em casa, deslocou-se
até o ponto de encontro, onde o denunciado ja lhe aguardava dentro do seu veiculo. Ao chegar
no prédio da Justica Federal, o denunciado levou a vitima até a agéncia da Caixa Econdmica
Federal - CEF, onde estavam presentes somente um vigilante e uma funcionaria.

Ato continuo, a referida funcionaria da CEF entregou a vitima diversos papéis, além de ter dito
gue sua conta estaria aberta e que o denunciado ja teria dado andamento em tudo, devendo
apenas assinar 0s papeéis.

Apds assinar os papéis, o denunciado disse a funcionaria da CEF que depositasse cinquenta
por cento para cada um.

Somente nesse momento, a vitima percebeu que ndo perderia o "aposento™ da filha, mas que
receberia mais de R$ 7.000,00, o que lhe deixou muito feliz, tendo solicitado o saque de
aproximadamente R$ 400,00 para realizar compras no supermercado, uma vez que nem gas de
cozinha possuia mais em casa.

Por outro lado, a funcionaria da CEF disse ao denunciado "agora sdo 0s seus", momento no
gual foram para outra mesa atras de uma diviséria, na qual falavam baixo e assinavam
documentos.

Ao sairem do prédio da Justica Federal, o denunciado levou a vitima de carro até o seu
escritorio. No caminho, o denunciado alertou a vitima para ndo falar nada para ninguém
sobre o ocorrido, bem como para que ndo fosse mais na Justica Federal, que estava tudo
resolvido.

No escritorio, varios clientes esperavam o denunciado, de modo que ndo puderam conversar,
porém a vitima solicitou ao denunciado os papéis que tinha assinado, sendo que este lhe
entregou apenas alguns, dentre os quais, certamente por engano, um comprovante de depésito
no valor de R$ 7.421,29 na conta do denunciado.

A vitima, entdo, resolveu retornar a agéncia da CEF, onde solicitou a funcionaria anterior uma
copia do papel que dizia o valor total ganho, o qual era de R$ 14.842,58.

Por fim, no dia seguinte, 20 de maio de 2014, a vitima retornou a Justica Federal para sacar
mais dinheiro, oportunidade na qual resolveu ir até o balcdo do cartério judicial para
perguntar sobre o processo. Apés a vitima explicar que somente recebeu R$ 7.000,00, foi
encaminhada para conversar com o diretor da secretaria, Volmir Zanini, para o qual contou 0s
fatos e entregou todos os documentos.



Destarte, convém ressaltar que durante todo o periodo, a vitima ficou com medo e muito
nervosa, tendo se sentido ameacada/coagida pelo denunciado, o qual disse que a mesma
poderia perder o "aposento” da filha.

Ademais, a vitima conhecia o denunciado de longa data, uma vez que ele era estagiario da
Justica Federal, j& tendo Ihe atendido a época. Além disso, tinha o denunciado como um filho e
Ihe queria muito bem, portanto depositando nele toda confianca.

Devidamente narrados os fatos, destaca-se que o denunciado obteve a vantagem indevida em
razdo de funcdo publica, qual seja de advogado dativo nomeado pelo Juizo, aplicando-se
plenamente o conceito do artigo 327 do Cédigo Penal.

Mais: sua conduta importa em exigéncia, tendo em vista que se valeu da confianca que detinha
para tornar obrigatoria a colaboragdo da vitima indireta do delito em permitir a transferéncia
do dinheiro para sua conta, o qual era, além de tudo, claramente uma vantagem indevida, ja
que a Unica remuneragdo do advogado dativo é proveniente da propria Justica Federal. Mesmo
sendo isso notério e de conhecimento de qualquer profissional da advocacia, destaca-se a
adverténcia feita no documento de nomeacé@o do denunciado, na qual se destaca que ndo séo
devidos honorérios advocaticios pela parte (fl. 5).

Por fim, observa-se que a exigéncia veio na forma indireta, na medida em que ndo houve a
exigéncia direta da vantagem indevida, mas sim na forma de uma pressdo maliciosa sobre a
vitima, incutindo nela um fundado temor de represalia, o qual viria na forma de perda da renda
decorrente do Beneficio Assistencial de Prestacdo Continuada a que sua filha faz jus, o que foi
concretamente entendido pela vitima como ameaca de "perda do aposento".

As provas de autoria e materialidade delitiva encontram-se sobejamente demonstradas no
incluso procedimento investigatorio criminal, notadamente: a) pelo ato de nomeagdo do
denunciado como defensor dativo (fl. 05); b) requisicdo de RPV (fl. 07); c) comprovante de
pagamento de R$ 14.842,58 (fls. 14); d) comprovantes de depdsito na conta do denunciado e da
vitima (fls. 16/17); e) declaraces da vitima (fls. 22/24).

(..)
A dendncia foi recebida em 18-09-2014 (evento 17 - DESP1).

Instruidos os autos, foi proferida sentenca, publicada em 03-11-
2015 (evento 57 - SENT1), julgando procedente a dendncia para condenar o réu
MA pela prética do crime previsto no art. 316 do Cddigo Penal a pena privativa
de liberdade de 2 (dois) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e a pena de
multa de 24 (vinte e quatro) dias-multa, a razdo unitaria de 1/30 (um trigésimo)
do salario minimo vigente a época do fato, sendo substituida a pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, consistentes em proibicdo do exercicio
da advocacia pelo periodo da condenacdo e em prestacdo pecuniaria no valor de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

O Ministério Puablico Federal interp6s recurso de apelacéo,
postulando a exasperacdo da pena-base, com base na reprovabilidade da conduta
(evento 62 - RAZAPELAL).



Foram opostos embargos de declaracdo pelo réu (evento 65 -
EMBDECLL1), os quais restaram rejeitados (evento 69 - SENT1).

O réu apelou requerendo, em preliminar, a analise dos pedidos de
prova, em especial a oitiva da vitima. No mérito, postulou a reforma da sentenca,
sob o argumento de auséncia de dolo e da insuficiéncia probatdria. Caso mantida
a sentenca, pleiteou o afastamento da pena restritiva de proibi¢do do exercicio da
advocacia, bem como a reducdo ou isencdo da pena de prestacdo pecuniaria
(evento 75 - APELACAO1).

Foram apresentadas contrarrazdes pelo Ministério Publico Federal
(evento 93).

A Procuradoria Regional da Republica, nesta instancia, opinou pelo
desprovimento da apelagdo interposta pelo réu MA e pelo provimento da
apelacdo interposta pelo Ministério Publico Federal (evento 8 - PARECERL1).

E o relatério.
A revisdo.

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
Relator

VOTO
1. Preliminar

De inicio, a Defesa requereu a analise dos pedidos de prova
requeridos quando da defesa prévia, tais como: a) realizacdo de busca pela
Secretaria da Vara Federal e do Juizado Especial Federal de todos os processos,
nos quais o réu atuou como advogado voluntario ou dativo, a fim de que fossem
ouvidos os clientes para darem conta sobre o desempenho profissional e a
honestidade do causidico; b) expedicdo de oficio a Caixa Econémica Federal,
para que fosse informado quais eram os funcionarios que presenciaram o
pagamentos para a suposta vitima; c) expedicdo de oficio para a Ordem dos
Advogados do Brasil, a fim de comprovar a atuacdo ilibada em processos que
tramitam em varios outros estados. Outrossim, pleiteou a oitiva da suposta vitima
perante este Tribunal.



Quanto as provas requeridas pela Defesa, no prazo do art. 514 do
Codigo de Processo Penal, o Juizo a quo fundamentou o indeferimento, nos
seguintes termos:

Dos requerimentos formulados na defesa prévia

3. Indefiro os requerimentos de expedicdo de oficio a agéncia 3036 da Caixa Econbmica
Federal, como também de realizacdo de diligéncias pela Secretaria desta Vara Federal, a
medida em que as informagdes pleiteadas podem ser obtidas diretamente pelo denunciado. Nao
se deve olvidar, ainda, que o dnus da prova incumbe a parte interessada na comprovacéo da
alegacdo, revelando-se excepcional a intervencdo judicial no campo probatério, forte no
principio acusatorio.

3.1. Indefiro, outrossim, a expedicao de oficio & Ordem dos Advogados do Brasil Nacional, pois
é competente para julgar procedimentos disciplinares contra advogados o Tribunal de Etica e
Disciplina do Conselho Seccional em cuja base territorial tenha ocorrido a infragéo (art. 70 da
Lei n° 8.906/94), de modo que as informagdes devem ser solicitadas nas seccionais
correspondentes aos estados de atuacdo do denunciado e, a principio, pela prépria parte
interessada.

No caso dos autos, descabe a alegacdo de cerceamento de defesa.

Conforme decisdo proferida pelo Juizo monocratico, as provas
requeridas pela Defesa ou ndo interessam ao deslinde do feito ou sdo passiveis de
serem providenciadas pela propria parte.

Diante de tal situacdo, ndo ha que se falar em violacdo ao principio
da ampla defesa.

Na mesma toada, indefiro o pleito de inquiricdo da suposta vitima
perante este Tribunal, uma vez que ja foi realizada no primeiro grau, revelando-
se impertinente e procrastinatéria a realizacdo de nova oitiva. Além do que a
Defesa ndo justificou a necessidade de renovacéo do referido ato.

2. Mérito

A sentenca, da lavra do MM. Juiz Federal, Dr. Rafael Webber,
examinou e decidiu com precisdo todos os pontos relevantes, devolvidos a
apreciacdo do Tribunal. As questBes suscitadas no recurso ndo tém o conddo de
ilidir os fundamentos da decisdo recorrida. Evidenciando-se a desnecessidade da
construcdo de nova fundamentacdo juridica, destinada a confirmacdo da bem
lancada sentenca, transcrevo e adoto como razOes de decidir 0s seus
fundamentos, in verbis (evento 57 - SENT1):

I1.1 - Premissas de analise: hipotese acusatoria e tese defensiva

E imputada ao réu a préatica do crime de concussdo, previsto no artigo 316 c/c artigo 327 do
Codigo Penal:



Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida:
Pena - recluséo, de dois a oito anos, e multa.

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou fungdo em entidade
paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servico contratada ou conveniada
para a execucao de atividade tipica da Administracdo Publica.

§ 2° - A pena serd aumentada da terca parte quando os autores dos crimes previstos neste
Capitulo forem ocupantes de cargos em comissdo ou de funcédo de direcdo ou assessoramento
de 6rgdo da administracgdo direta, sociedade de economia mista, empresa publica ou fundagdo
instituida pelo poder publico.

A imputacdo é baseada na suposta determinacdo do denunciado para que a funcionaria da
CEF depositasse metade dos valores recebidos em RPV por CS na sua conta particular e a
outra metade na conta aberta de titularidade de VLS, mde de C., sem que V. tivesse
conhecimento de que o valor R$ 14.797,68 era todo de sua filha, oriundo de um processo
judicial de concessdo de beneficio assistencial no qual o réu atuou como defensor dativo

(.)

A principal tese defensiva estd calcada na justificativa de que o valor depositado na conta
particular do advogado dativo referia-se ao pagamento de honorarios advocaticios referente a
outros processos em que o réu atuou como advogado particular e havia uma promessa de
pagamento de V. de que quando ela recebesse o valor da agdo em questdo pagaria 0S
honorarios contratuais, entdo o referido depdsito ocorreu de forma espontanea.

Sabe-se que o processo penal no Estado Democréatico de Direito manifesta-se por meio de
anélise cognoscitiva das provas produzidas em contraditério, de maneira que a hipétese
acusatoria deve ser confirmada no decorrer da instrugdo. Caso contrario, prevalece o estado
de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituico da Republica).

Portanto, em relacéo a efetiva ocorréncia da conduta penalmente tipica, para fins de atribuicéo
de responsabilidade penal, duas questdes devem ser pontuadas: a primeira delas, se a conduta
do réu subsume-se a elementar do tipo exigir vantagem indevida em razao da fungdo publica; a
segunda, se presente o elemento subjetivo do tipo penal na conduta do réu.

Pois bem, estabelecidas as premissas, passa-se a analise da prova.

11.2 - Da materialidade: ocorréncia do fato descrito na dendncia

Com efeito, materialidade do delito estd comprovada no Procedimento Investigatério Criminal
(OUTS, evento 1), no qual consta um deposito de R$ 7.000,00 no dia 19/05/2014 na conta n°
(...), de titularidade de VLS, e outro depdsito no valor de R$ 7.421,29 na conta n° (...), de
titularidade de MA.

Ainda pelo comprovante de solicitacao de pagamento no valor de R$ 14.842,58 em favor de CS.
11.3 - Autoria

Por sua vez, a autoria é indene de dlvida e recai na pessoa do réu.

Restou provado nos autos que o denunciado esteve em companhia de V. junto & Agéncia da
CEF da Vara Federal de Pato Branco para o recebimento da RPV emitida em nome da filha



incapaz C., ocasido em que o réu mandou a funcionaria da CEF depositar R$ 7.421,29 na
conta de sua titularidade e R$ 7.000,00 na conta aberta em nome de V.

11.4 - Andlise da elementar do tipo: "exigir vantagem indevida em razdo da funcao"

O réu afirma em sua defesa que néo exigiu vantagem indevida, pois o valor depositado em sua
conta refere-se ao pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidos e oriundos de
outros processos em gue o réu atuou como causidico e o pagamento por parte de V. foi
espontaneo e acordado.

No seu interrogatério disse que acompanhou V. no recebimento da RPV na agéncia bancéria
como forma de garantir o recebimento dos honorarios antes referidos (VIDEOB, evento 42).

Por outro lado, em seu depoimento (VIDEO 3, evento 42), V. afirma que sequer sabia que valor
da RPV era de mais de R$ 14.842,58 e disse que se sentiu rica quando Ihe disseram que
receberia R$ 7.000,00. Alega que, ao irem para a Justica Federal, o réu perguntou se ja tinha
acertado os valores (respondendo negativamente) e, quando chegaram na agéncia da CEF, ele
determinou que a funciondria depositasse "cinquenta por cento para cada".

Ainda, afirmou acreditar que o réu entregou por engano o comprovante de depdsito efetuado
na conta dele e, ao verificar com calma e vindo a Justica Federal para entender o que tinha
acontecido, percebeu que o réu tinha-se apropriado do valor do valor de R$ 7.421,29 que eram
devidos a sua filha e que ndo havia acordo quanto ao pagamento de honorarios quando do
recebimento dos valores referentes a acdo previdenciaria.

Ainda, V. esclareceu que realmente o réu é seu advogado em outros processos, e que, quando
recebesse o valor do DPVAT, referente a um acidente sofrido por ela, iria acertar os
honorarios.

A versdo dada por V. é corroborada pela testemunha Volmir Zanini (VIDEO, evento 42), que
confirmou a falta da ciéncia de V. quanto ao valor recebido por sua filha C. na acéo judicial e
da sua indignacg&o e nervosismo ao ter ciéncia de que o réu realmente havia creditado em sua
conta parte dos valores devidos a sua filha, sem o seu consentimento.

Com efeito, considerando o depdsito feito na conta do réu referente a mais da metade da RPV
recebida por C. e 0s depoimentos acima citados, entendo comprovado que o réu exigiu
vantagem indevida em razao da funcdo publica que exercia como advogado dativo, praticando
as elementares do tipo em analise.

I1.5 - Analise do elemento subjetivo do tipo: dolo de suprimir tributo

A imputacé&o é por crime doloso e sabe-se que o dolo € a finalidade dirigida a realizagdo de um
tipo penal, abrangendo o conhecimento atual das circunstancias do fato tipico e a vontade de
realizar a acdo que se sabe tipica. Também é sabido que a consciéncia e a vontade exigidas
para a configuracéo do dolo devem coexistir no momento da acéo tipica. Nesse contexto,

"0 dolo é composto de um elemento intelectual (consciéncia, no sentido de representacado
psiquica) e de um elemento volitivo (vontade, no sentido de decisdo de agir), como fatores
formadores da agdo tipica dolosa".

(SANTOS, Juarez Cirino dos. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 4a ed. Rio de Janeiro:
ICPC/ Lumen Juris, 2005, pp. 62.)

E assim,



"a vontade definida formalmente como decisdo incondicionada de realizar a acéo tipica
representada pode ser concebida materialmente como projecdo de energia psiquica lesiva de
objetos protegidos no tipo penal.”

(Idem, p. 64.)

Partindo dessa premissa, tendo que restou comprovado o dolo do réu de exigir a vantagem
pecuniaria indevida, pois atuava como advogado dativo e ndo houve acordo entre V. e o réu
guando ao pagamento do valor depositado em sua conta.

Pelo que restou comprovado nos autos, V. sequer sabia o valor certo que era devido,
acreditava que eram os R$ 7.000,00 que o réu mandou depositar em sua conta e ficou surpresa
ao perceber que era mais de R$ 14.000,00 e que o réu tinha depositado em sua conta a outra
metade recebida.

O dolo do réu também estd comprovado ao recomendar a V. que (OUT3, evento 1):

"..ndo era para a depoente falar para ninguém porque iam achar que ele resolvia rapido
demais para a depoente; QUE outros problemas que a depoente tem, seguro da COHAPAR,
acidente da firma, o investigado ia ajudar e dizia que ela ndo tinha mais nada na Justica
Federal, e que néo fosse mais na Justi¢a Federal..."

Tais recomendacOes evidenciam que o réu tinha ciéncia que se V. viesse a Justica Federal
poderia saber do que efetivamente tinha acontecido no banco na data dos fatos.

O fato, portanto, é tipico, e, sendo a tipicidade indiciaria da ilicitude, configurado estd o
injusto penal.

A culpabilidade, por sua vez, enquanto juizo de reprovagdo que recai sobre a conduta, esta
presente, pois o réu é imputavel e dotado de potencial consciéncia da ilicitude.

Como se vé dos autos, restou comprovada a materialidade e a
autoria delitiva pelos documentos carreados aos autos, dentre 0s quais se
destacam a) o depdsito de R$ 7.000,00, datado de 19-05-2014, na conta n° (...)
de titularidade de VLS (evento - Out3); b) o comprovante de deposito no valor de
R$ 7.421,29, realizado na mesma data, na conta n° (...), de titularidade de MA
(evento 1 - OUT3); c) a solicitacdo de pagamento no valor de R$ 14.842,58 em
favor de CS, curatelada de VLS (evento 1 - OUT3); d) nomeagdo como
advogado dativo no processo n°® 50015736620114047012, causa previdenciaria
movida por VLS em face do INSS perante o Juizado Especial Federal de Pato
Branco/PR, em cuja atuacdo é acusado de solicitar vantagem indevida, em razéo
de sua funcdo (evento 1 - OUT3).

O depoimento de VLS foi coerente e seguro no sentido de que o reu
instruiu a funciondaria agéncia bancaria a depositar R$ 7.000,00 (sete mil reais) na
conta aberta em seu nome e R$ 7.421,29 (sete mil, quatrocentos e vinte e um
reais e vinte e nove centavos) em conta de titularidade do préprio réu,
determinando que fosse depositado “cinguenta por cento para cada”, sem a sua
anuéncia (evento 42 - VIDEO3).



Na mesma toada, tenho por comprovado o dolo do acusado,
segundo declaracdes de VLS, que referiu ter sido recomendada a nao falar nada
com ninguém (evento 42 - VIDEOS3), e também pelo relato do préprio réu,
quando interrogado em juizo, ao confirmar que foi juntamente com VLS a
agéncia bancaria, embora justificando que o fez para se certificar que seria pago
pelos servicos prestados, e reconhecendo que a sua conduta poderia caracterizar
coacdo (evento 42 - VIDEQOG):

()

Juiz: Por que o senhor ndo foi apenas avisar que os valores estavam disponiveis e se ela
simplesmente quisesse depois passar no seu escritorio e acertar os honorarios?

Réu: Poderia ter sido uma outra pergunta da minha parte, fiz isso até como uma maneira, ndo
vou negar para o senhor, uma maneira de estar junto, para fazer que efetivamente ela me
pagasse 0 que me devia. Isso eu ndo vou ser hipocrita e falso, l6gico que fui para que ela
sentisse essa obrigacao de me pagar.

Juiz: O senhor ndo pensou em nenhum momento que essa simples presenca poderia ser
interpretada como uma coacdo ao pagamento, ainda mais sabendo que o senhor néo teria
direito a quaisquer honorarios naquele processo?

Réu: Deveria ter pensado. Deveria ter pensado, com certeza... infelizmente a minha conduta...
Juiz: O senhor também trouxe duas testemunhas, a secretéria e seu estagiario, e pelo que eu
percebi do depoimento dos dois, embora eles tivessem relatado a existéncia de outras agdes em
curso, nenhum deles presenciou qualquer negociacéo entre vocés dois que fizesse comprovar
da existéncia de transac&o entre vocés.

Réu: N&o presencia, porque a relacdo entre advogado e cliente sdo a portas fechadas, a
questdo de honorarios se da, ndo se trata assim, por esse motivo eles ndo teriam como
presenciar.

Juiz: E o senhor ndo se preocupou em registrar por escrito sabendo que poderia eventualmente
ter problemas?

Réu: Deveria. Deveria ter feito. Foi abuso de confianga da minha parte, talvez a inexperiéncia,
0 excesso de confianca, me fez entregar recibo para ela, me fez entregar comprovante de
dep0sito, ela ndo veio me falar nada, em momento algum ela assumiu, veio me falar - p6 s6 veio
sete mil, ela nunca falou isso. Estava tudo certinho, nés combinamos esse dinheiro vai para a
tua filha, ela precisa, o Ministério Publico fiscaliza, acompanha, vocé ndo pode gastar esse
dinheiro com outra coisa...

Juiz: O senhor é advogado, atua na area criminal ha bastante tempo?

Réu: Sim.

Juiz: E o senhor realmente atribui a isso a inexperiéncia?

Réu: Nao, ndo. Ela se sentiu traida, e eu muito mais, mas € l6gico que eu ndo posso dizer que a
pessoa ndo pode fazer, eu sei que ela pode, mas...

(.)

Outrossim, a tese defensiva de que o depdsito dos valores na conta
do réu ocorreu em razdo de pagamento de honorarios por outros processos em
que teria atuado como advogado contratado ndo foi comprovada pela defesa,
onus que lhe incumbia, nos termos do artigo 156 do Codigo de Processo Penal,
visto que se trata de alegacdo de circunstancia excludente da ilicitude do fato.

A secretaria e o estagiario que trabalham no escritério do réu,
ouvidos em juizo como testemunhas, informaram ndo terem presenciado a
contratacdo de honorarios entre o réu e a vitima (evento 42 - VIDEO4 E
VIDEOS).



Além disso, ndo foram juntados aos autos documentos que
comprovassem a contratacdo e prestacdo de outros servicos advocaticios a
vitima, exceto a informacdo processual da acdo de cobranca 0001043-
29.2012.8.16.0131 (evento 14 - CAPA2), movida por VLS contra Ital Seguros
S.A, cujos autos, consoante 0s eventos processuais registrados na informacao,
encontravam-se, na data do fato (19.05.2014), conclusos ao respectivo
juizo, verbis:

22/05/2014 Baixa de Carga Juiz. Tipo de Devolucdo: Normal
01/04/2014 CONCLUSO Juiz: Maciéo Cataneo
20/03/2014 Aguardando Concluséo - Sentenga.

Tais informacdes, indicativas de que 0 processo estava concluso
para sentenca, ndo demonstram que fossem, naquele momento, exigiveis
honoréarios de sucumbéncia ou contratuais relativos aquele feito.

Por fim, ndo foram juntados documentos que demonstrassem a
natureza remuneratoria do deposito de R$ 7.421,29 realizado na conta bancéria
do réu, e, consequentemente, que a vantagem exigida fosse devida.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONCUSSAO (ARTIGO 316 DO CODIGO
PENAL). DEFENSOR DATIVO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. DESEMPENHO DE
FUNCAO PUBLICA. ENQUADRAMENTO NO ARTIGO 327 DO CODIGO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. De acordo com o artigo 134 da Constituicdo Federal, a defesa em juizo das
pessoas necessitadas é incumbéncia da Defensoria Publica, considerada instituicdo essencial a
funcéo jurisdicional do Estado. Trata-se, portanto, de funcdo eminentemente publica, pois
destinada a garantir a ampla defesa constitucionalmente prevista em favor de todos os
acusados em processo penal, independentemente da capacidade financeira de contratacdo de
um profissional habilitado. 2. Embora néo sejam servidores publicos propriamente ditos, pois
ndo sdo membros da Defensoria Publica, os advogados dativos, nomeados para exercer a
defesa de acusado necessitado nos locais onde o referido érgao ndo se encontra instituido, sao
considerados funcionarios publicos para fins penais, nos termos do artigo 327 do Codigo Penal
Doutrina. 3. Tendo o recorrente, na qualidade de advogado dativo, exigido para si vantagem
indevida da vitima, impossivel considerar a sua conduta atipica como pretendido no reclamo.
(...) (RHC 33.133/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013,
DJe 05/06/2013)

Assim, do conjunto probatorio extrai-se que 0 denunciado exigiu
vantagem indevida VLS, curadora de CS -- consistente no pagamento de metade
do que recebeu da acdo previdenciaria n°® 5001573-66.2011.404.7012, movida
por estas em face do INSS, como honorarios advocaticios -- apesar de ter sido
nomeado para representar os interesses de tal beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita na condicdo de advogado dativo, sem direito a contraprestacdo
contratual, a ndo ser eventuais honorarios advocaticios fixados pelo Juizo.



Comprovados materialidade, autoria e dolo, mantém-se a
condenacdo do reu MA pela pratica do crime previsto no art. 316 do Codigo
Penal.

3. Dosimetria das Penas

As penas do réu foram assim fixadas:

O grau de reprovabilidade da conduta ndo exorbita o inerente a pratica delitiva. Sem
antecedentes criminais. Dos elementos constantes dos autos, a conduta social e a personalidade
do acusado ndo podem ser maculadas. Os motivos e as consequéncias do crime sdo inerentes
ao tipo. As circunstancias ndo demandam a exasperacdo da pena. Ndo ha que se falar em
comportamento da vitima, ante a natureza desta infracéo penal.

Fixo a pena privativa de liberdade em 2 (dois) anos de reclusdo nesta fase.
Inexistem agravantes nem atenuantes.

N&o ha causas de aumento ou diminui¢ao a serem consideradas.

Assim a pena fica definitivamente estabelecida em 2 (dois) anos de reclusao.

O regime de cumprimento da pena é o aberto, consoante disposi¢des do artigo 33, §2°, alinea
'c', e 83° do Cddigo Penal.

Inexistindo circunstancias judiciais desfavoraveis, com fulcro no artigo 44, § 2°, do Estatuto
Repressivo, substituo a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de
direito, consistentes na proibicdo do exercicio da advocacia pelo periodo da condenacdo e
prestacdo pecuniaria no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), considerando que o réu
atualmente possui uma renda que varia entre R$ 5.000,00 e R$ 10.000,00 mensais, conforme
VIDEOQS®, evento 42.

As prestacdes pecuniarias serdo destinadas a entidade publica com destinacdo social,
vinculada ao Programa Rotativo de Distribuicdo de Prestacdo Pecuniaria, Prestacdo de
Servigos e Entrega de Cestas Bésicas de Alimentos e/ou Remédios convertidas em espécie,
devendo os valores serem depositados em conta Unica vinculada ao Juizo, nos termos da
Portaria Conjunta n® 01/2009. Frise-se que a multa fixada, decorrente do preceito secundario
da norma penal, é cumulativa, razao pela qual devera ser suportada pelo réu, juntamente com
a prestacdo pecuniéria decorrente da conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
direito.

Em respeito a proporcionalidade que deve haver entre a pena privativa de liberdade e a pena
de multa, condeno o réu no pagamento de 24 (vinte e quatro) dias-multa, arbitro o valor do
dia-multa em 1/30 do salario minimo vigente a época da pratica do fato delituoso.

3.1 Pena-base
Na primeira fase de aplicacdo da pena, ndo foram consideradas

circunstancias judiciais desfavoraveis, restando a pena-base em 2 (dois) anos de
reclusao.



O Ministério Puablico Federal interp6s recurso de apelacéo,
postulando a exasperacao da pena-base, com base na reprovabilidade da conduta.

De fato, a culpabilidade do réu é desfavoravel, merecendo maior
grau de reprovabilidade, tendo em vista a condi¢do advogado dativo, nomeado
para defender pessoas carentes, 0 que aumenta o juizo de censura, porque além
da consciéncia da ilicitude decorrente do conhecimento juridico que possui,
tinha, no caso, o dever de assistir pessoa de baixa capacidade financeira, e,
valendo-se dessa circunstancia, aproveitou-se para exigir vantagem indevida.

Registro que esta 7% Turma, em caso analogo, ja decidiu pela
culpabilidade exacerbada:

PENAL. CONCUSSAO (ART. 316 DO CODIGO PENAL). MATERIALIDADE E AUTORIA.
COMPROVACAO. DOSIMETRIA. PERDA DO CARGO. MANUTENCAO.

Comprovados a autoria e a materialidade e o dolo na préatica do crime de concussao, impde-se
a manutengdo da condenacao.

E desfavoravel a culpabilidade do réu em vista da especial funcéo por ele exercida (policial
rodoviario federal), pois incrementa a exigéncia do comportamento que dele a sociedade
espera, tornando mais reprovavel a conduta praticada.

S&o graves as consequéncias do crime, quando o fato criminoso repercute imagem negativa
sobre a Policia Rodoviaria Federal perante a sociedade.

Manutengdo da perda do cargo decretada na sentenca condenatdria, devidamente
fundamentada nas circunstancias do caso, evidenciando que a conduta do servidor se revela
incompativel com o desempenho de cargo, emprego ou fungéo publica.

(TRF4, ACR N° 5079549-83.2014.4.04.7000/PR, de minha relatoria, 72 T. D.E. 09 de agosto de
2016)

Assim, aumento a pena-base para 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e
15 (quinze) dias de reclusdo.

3.2 Pena Provisoria

Na segunda fase, ausentes agravantes e presente a atenuante do art.
65, inc. I, "b", do Cddigo Penal (... ter o agente: ... antes do julgamento,
reparado o dano."), pois ressarcido o dano antes do julgamento de primeiro grau,
consoante se vé dos documentos juntados nos autos, 0S quais comprovam que
houve a devolucéo do valor & vitima, em audiéncia realizada junto & Ordem dos
Advogados do Brasil (eventos 55 e 56). Por conseguinte, reduzo a pena
provisoria para 2 (dois) anos de reclusdo, observado o disposto na Sumula
231/STJ.

3.3 Pena Definitiva

N&o havendo causas de aumento e de diminuicdo da pena, fixo a
pena definitiva em 2 (dois) anos de reclusao.



3.4 Pena de Multa

Quanto a pena de multa, considerando os limites minimo de 10
(dez) dias e maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, cominados para o delito,
e a proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada (2 anos de
reclusdo), reduzo-a em para 10 (dez) dias-multa.

No que tange ao valor do dia-multa, fica mantido em 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato delitivo.

3.5 Regime de Pena

Mantenho o regime inicial aberto (art. 33, § 2° 'c', do Cddigo
Penal) para o cumprimento da pena.

3.6 Substituicao

A defesa do réu postula o afastamento da pena restritiva de
proibicdo do exercicio da advocacia, bem como a reducdo ou isencdo da pena de
prestacao pecunidria.

Quanto a pena de proibicdo do exercicio da advocacia, tendo em
vista que o réu exerce a atividade profissional de advogado, tendo cometido o
delito de forma isolada, e auferindo seu sustento com tal atividade, ndo é
razoavel impingir tal pena substitutiva.

Nesse sentido, vale destacar, por analogia, precedentes deste TRF4
afastando a proibicdo de dirigir veiculo automotor para casos em que a conducao
de veiculos é inerente a profisséo do condenado (TRF4, ACR 5002631-
13.2011.404.7010, Relator para Acorddo Desembargador Federal Marcio
Antoénio Rocha, 72 T., m., j. 16.9.2014; TRF4, ACR 5005919-56.2012.404.7002,
Relator Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, 82 T., u., j. 13.08.2014;
TRF4, ACR 5004163-80.2010.404.7002, Relator Desembargador Federal
Leandro Paulsen, 8 T., u., 3.9.2014).

Assim, substituo a referida pena restritiva por pena de prestacdo de
servigos a comunidade, tendo em vista que se mostra a mais indicada para a
repressdo e prevencdo da pratica delitiva, atendendo aos objetivos
ressocializantes da Lei Penal, pois estimula e permite melhor readaptacdo do
apenado no seio da comunidade, viabilizando o ajuste entre o cumprimento da
pena e a jornada normal de trabalho. Com certeza, é adequado, bem como
benéfico ao réu, prestar servicos a comunidade, do que cumprir pena restritiva
que Ihe impossibilitaria o exercicio da atividade profissional.

Sobre o tempo de duracdo da prestacdo de servigos a comunidade, é
cedico que, a teor dos arts. 46, § 3° e 55, ambos do Codigo Penal, ela deve ser



cumprida pelo tempo da pena privativa de liberdade que foi substituida, a razéo
de uma hora de tarefa por dia de condenacéo.

Outrossim, mantenho a prestagdo pecuniaria, a luz do art. 45, § 1°,
do Cadigo penal, juntamente com a pena de prestacdo de servicos a comunidade,
por entender que, no caso, sdo as que melhor se afiguram para a substituicdo da
pena privativa de liberdade.

Dessa forma, considerando que a sua fixacdo deve observar a
capacidade econdmica do réu e levando em conta a informagdo de que o réu
percebe renda mensal entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e 10.000,00 (dez mil
reais) (evento 42 - VIDEOQOG), e considerando que a dimensdo econdmica do
crime é de dificil mensuracédo, haja vista que o bem juridico primordialmente
tutelado pela norma penal é a Administracdo Publica, além daquele impingido a
vitima mediata, entendo que deve ser reduzida a prestacdo pecuniaria no
montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), patamar razoavel e adequado a
condigdo financeira do réu e a dimensdo do delito cometido (R$ 7.421,29 - sete
mil, quatrocentos e vinte e um reais e vinte e nove centavos), ressalvada a
possibilidade de parcelamento pelo Juizo da Execucdo.

4. Conclusao

O apelo do Ministério Publico Federal é provido para aumentar a
pena-base, sem reflexo na pena definitiva, em razdo do reconhecimento da
atenuante do art. 65, Il1, b, do Cddigo Penal, e o0 apelo do réu MA é parcialmente
provido para substituir a pena de proibicdo do exercicio da advocacia
por prestacdo de servicos a comunidade e para reduzir a prestacdo pecuniaria.

5. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao apelo do Ministério
Publico Federal e dar parcial provimento ao apelo da defesa.

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
Relator

Documento eletrdnico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8536034v14 e, se solicitado, do codigo CRC 331F1E51.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Marcio Antdnio Rocha
Data e Hora: 07/10/2016 13:47



EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 04/10/2016
APELACAO CRIMINAL N°5002652-75.2014.4.04.7012/PR
ORIGEM: PR 50026527520144047012

RELATOR . Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
PRESIDENTE : Des. Federal Marcio Anténio Rocha
PROCURADOR : Dra. Cristianna Dutra Brunelli Nacul
REVISOR : Juiz Federal GUILHERME BELTRAMI
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
APELANTE : MA

ADVOGADO : MA

APELADO : OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 04/10/2016,
ha sequéncia 11, disponibilizada no DE de 16/09/2016, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e a DEFENSORIA PUBLICA.

Certifico que o(a) 7 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU DAR
PROVIMENTO AO APELO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA DEFESA.

RELATOR < A
ACORDAO Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA

VOTANTE(S) . Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
. Juiz Federal GUILHERME BELTRAMI
Juiz Federal DANILO PEREIRA JUNIOR

Maria Alice Schiavon
Secretaria

Documento eletronico assinado por Maria Alice Schiavon, Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42
Regido n® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do

documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8631425v1 e, se solicitado, do codigo CRC EC8001F8.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Maria Alice Schiavon



