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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. NULIDADES PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
UTILIZACAO DE ALGEMAS. FALTA DE ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS DE FATO. NAO OCORRENCIA. SEGREGACAO
CAUTELAR. ADEQUACAO. CRIME IMPOSSIVEL. NAO
CONFIGURACAO. ESTELIONATO (ART. 171 DO CP). EXERCICIO DE
ATIVIDADE COM INFRACAO DE DECISAO ADMINISTRATIVA (ART.
205 DO CP). MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS.
DOSIMETRIA. ATENUANTE DO ART. 65 Ill, b, DO CP.
INAPLICABILIDADE. ARREPENDIMENTO POSTERIOR (ART. 16 DO CP).
NAO CONFIGURACAO.

1. Nos termos da Sumula 122 do STJ, compete a Justica Federal o processo e
julgamento unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo
se aplicando a regra do art. 78, 11, "a", do CPP.

2. Tendo a defesa desistido espontaneamente da oitiva de determinadas
testemunhas por ela inicialmente arroladas, ndo se pode falar em nulidade
processual por cerceamento de defesa. Igualmente ndo se considera cerceada a
defesa em razdo de o juizo ter ouvido testemunhas ndo indicadas pelas partes,
visto que o magistrado pode fazé-lo quando julgar necessario, consoante dispdem
os arts. 209 c/c 401, § 2°, do CPP.

3. Atendidos os requisitos da Sumula Vinculante 11, revela-se licito o uso de
algemas.

4. A analise da fundamentacdo da decisdo recorrida indica ter sido realizado
exaustivo e acurado exame das circunstancias do caso concreto, tendo a pena
sido dosada de modo claro e detalhado pelo juizo de primeira instancia, com a
descricdo dos dispositivos legais e posicionamentos jurisprudenciais adotados.
Por conseguinte, é inviavel falar-se em nulidade processual por auséncia de
fundamentacéo.

5. N&o hé ilegalidade a ser sanada na imposicdo de segregacdo cautelar que
atende aos requisitos do art. 312 do CPP, buscando-se, com a medida, a garantia
da ordem publica.

6. Ndo se pode falar que o crime de exercicio da advocacia com infracdo da
suspensdo imposta pela OAB ¢ impossivel pelo fato de o réu ter entregue a
entidade de classe sua identidade profissional, o que lhe impossibilitaria, por si
s6, advogar. E que o exercicio da atividade de advogado ndo esta limitado &



atuacdo do causidico em juizo, conforme explicita o préprio Estatuto da Ordem
(Lei n.° 8.906/1994), segundo o qual é atividade privativa da advocacia, além da
postulacdo a 6rgaos do Poder Judiciario e aos Juizados Especiais (art. 1°, 1), as
atividades de consultoria, assessoria e diregdo juridicas (art. 1°, 11).

7. Tendo o sujeito ativo obtido para si vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer
outro meio fraudulento, resta configurado o crime de estelionato (art. 171 do CP).
8. Enquadra-se na previsdo do art. 205 do CP o exercicio de atividade com
infracdo de decisdo administrativa.

9. Inviével a aplicagdo da atenuante prevista no art. 65, IlI, "b", do CP, bem
como da atenuante genérica do art. 66 do CP, quando a reparacdo do dano foi
realizada por terceira pessoa, de modo ndo espontaneo.

10. Tendo o dano sido reparado depois de recebida a denuncia, é inaplicavel o
instituto do arrependimento posterior (art. 16 do CP).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 8a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento ao apelo defensivo, nos termos do relatorio,
votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 01 de julho de 2015.

Leandro Paulsen
Relator



RELATORIO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. Denluncia. O
Ministério Publico Federal ofereceu dentncia em face de RODRIGO BETTEGA
RESSETTI, atribuindo-lhe a pratica do crime previsto no art. 205 do Cdédigo
Penal e do crime previsto no art. 171, caput, do Cédigo Penal, na forma do art.
69 do Cadigo Penal, em razdo das condutas assim narradas na dendncia (evento 1
- INIC1):

"O denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI, agindo em Guarapuava/PR, ciente da
ilicitude de sua conduta, no periodo compreendido entre 0s meses de junho de 2012 e agosto de
2013, exerceu a profissdo de advogado mesmo estando impedido de fazé-lo por decisdo do
Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Com efeito, a OAB suspendeu o exercicio da pratica da advocacia para o
denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI por intermédio das seguintes decisdes:

1) suspensdo - prazo de 30 dias - vigente desde 04 de junho de 2012, conforme se verifica na
copia do Diario Oficial do Parané (ed. n. 8.726) acostada no evento 01 do IPL (fl. 6 - referente
ao processo n. 5201/09);

2) suspensdo - prazo 12 meses - vigente desde 04 de junho de 2012, conforme se verifica na
copia do Diério Oficial do Paran& acostada no evento 01 do IPL (fl. 09 - referente ao processo
n. 7469/08);

3) suspensdo - prazo 12 meses - vigente desde 01 de outubro de 2012, conforme se verifica na
copia do Diéario Oficial do Parana (ed. n. 8808) acostada no evento 01 do IPL (fl. 13 - referente
ao processo n. 1025/09);

4) suspensdo - prazo 6 meses - vigente desde 17 de dezembro de 2012, conforme se verifica na
copia do Diéario Oficial do Parana (ed. n. 8859) acostada no evento 01 do IPL (fl. 17 - referente
ao processo n. 3286/09);

5) suspenséo - prazo 30 dias -vigente desde 13 de maio de 2013, conforme se verifica na copia
do Diério Oficial do Parana (ed. n. 8955) acostada no evento 01 do IPL (fl. 20 -referente ao
processo n. 4013/09).

A prética da atividade profissional em afronta as decisGes administrativas que suspenderam o
exercicio ocorreu em diferentes periodos e envolveu diversas pessoas.

1°FATO

O denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI, agindo em Guarapuava/PR, ciente da
ilicitude de sua conduta, em periodo ndo preciso, mas certo que entre os meses de maio de 2012
e dezembro de 2012, obteve para si vantagem ilicita, consistente no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) ao induzir em erro Sebastido Correia da Luz. O acusado foi contratado para
cuidar do processo de divorcio, sabendo que ndo poderia fazé-lo ja que estava suspenso pela
OAB.

Conforme relatado pela vitima, o denunciado recebeu duas parcelas de R$ 250,00 reais (uma
em 05/2012 e outra em 12/2012), e ndo realizou o procedimento contratado. Ainda, quando
procurado pela vitima no dia 11 de dezembro de 2012, o denunciado, no exercicio ilegal da
advocacia e para dar continuidade ao engodo, entregou uma declara¢do a qual continha a
aflrmacéo de que 'Sebastido Correia da Luz intentou pedido de Divorcio, que j& foi declarado
de forma consensual’ (fl. 41, documento 'OUT1', ev. 02), sendo que nada havia sido realizado.
Quando questionado pela Autoridade Policial sobre esses fatos, o denunciado relatou que
Sebastido seria cliente de Dorival Angeluci (sécio do escritorio de advocacia onde atuava o
denunciado). Tal versdo ndo detém credibilidade e afronta os elementos de informagao tanto



documental quanto testemunhal, ja que a vitima apontou o denunciado como responsavel pelos
atendimentos.

Assim agindo, o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI incorreu na prética dos delitos
previstos no art. 171, caput, e 205, ambos do Cédigo Penal.

2° FATO

O denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI, agindo em Guarapuava/PR, ciente da
ilicitude de sua conduta, em dia ndo preciso, mas certo que entre os meses de janeiro de 2013 e
fevereiro de 2013, obteve para si vantagem ilicita, consistente no valor de R$ 700,00
(setecentos reais) ao induzir em erro Alvina de Fatima Pereira.

O acusado foi contratado para defender em juizo o irmdo de Alvina que estava preso, Joelson
de Jesus Pereira, sabendo que nédo poderia fazé-lo ja que estava suspenso pela OAB.

Conforme relatado pela vitima, o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI recebeu o
valor acima em trés parcelas, mas emitiu um recibo de apenas R$ 300,00 do dia 28/02/2013 (fl.
60, documento 'OUTL', ev. 02). Vale apontar ainda, para enfatizar a existéncia do engodo, que
0 denunciado afirmava para a vitima que o seu irmdo iria sair da cadeia em determinadas
datas (razdo pela qual ela se dirigia até o local), mas em nenhuma dessas ocasides ele foi
libertado.

Por fim, ressalta-se que a vitima afirmou néo ter tido contato com qualquer outro advogado no
referido escritorio, apenas com o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI.

Assim agindo, o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI incorreu na pratica do delito
previsto no art. 171, caput, e do art.205, ambos do Cddigo Penal.

3’ FATO

Em dia n@o preciso, mas certo que no més de janeiro de 2013, o denunciado atendeu, na
qualidade de advogado, no escritério de advocacia localizado na Rua Brigadeiro Rocha, n.
1.110, Guarapuava/PR, Scheila Andrea Cardenas, que o procurou para auxilid-la na quitagdo
de um veiculo junto a BV Financeira.

A vitima pagou o valor de R$ 200,00 ao denunciado pelos seus servicos e também entregou o
valor de R$ 3.500.00 (fls. 79/80, documento 'DECLI', ev. 9) para que o denunciado efetuasse a
quitacdo do veiculo junto a BV Financeira. No entanto, com o passar do tempo a financeira
continuou a encaminhar boletos para a vitima.

Quando esta procurou o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI para verificar o que foi
realizado, este lhe entregou uma declaracéo falsa da BV FINANCEIRA (fl. 81 documento
'DECL1', ev. 9). A vitima chegou a conclusdo que a declaragdo era falsa porque os boletos
continuaram sendo encaminhados ao seu endereco e quando foi consultada a situacdo do
contrato da vitima no site da BV FINANCEIRA constava o saldo devedor de 2.308,20 (6
parcelas pendentes de pagamento).

Ainda, cumpre ressaltar que Scheila Andrea Cardenas confirmou que foi atendida unicamente
pelo denunciado, fato que corrobora a autoria delitiva.

Assim agindo, o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI incorreu na pratica do delito
previsto no art. 171, caput, e do art. 205, ambos do Codigo Penal.

4° FATO

Em junho de 2013, o denunciado atendeu, na qualidade de advogado, no escritério de
advocacia localizado na Rua Brigadeiro Rocha, n. 1.110, Guarapuava/PR Claudio Antonio
Marcos e sua esposa Arielda Roberta, os quais o contrataram a) para elaborar um contrato de
compra e venda de um 6nibus, b) para que obtivessem um boleto no banco Panamericano para
quitacao do onibus.

O valor da contratacédo foi de R$ 2.000,00 (dois mil reais), efetivamente pagos. Observa-se que
0 servico contratado no escritério de advocacia (confeccdo de um contrato e obtencdo de um



boleto junto ao banco Panamericano) foi parcialmente adimplido, ja que o contrato esta
juntado nos autos.

Para comprovar o exercicio irregular tem-se o documento acostado as fls. 69/72 do documento
'OUT1" (ev. 02). Note-se que o contrato tem na nota de rodapé o enderego do escritério de
advocacia e 0 nome dos advogados que la atuam, entre eles o denunciado.

Assim agindo, o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI incorreu na prética dos delitos
previstos no art. 171, caput, e art.205, ambos do Cédigo Penal.

S°FATO

Por fim, foi comunicado pelo Juizo da 12 Vara Criminal de Guarapuava (ev. 01 - fls. 27 e 29)
que o denunciado constaria como advogado de Deividi de Oliveira Peilaki no Pedido de
Liberdade Proviséria n. 2012.2911-9 e de Edgar Silvio Vier no Pedido de Liberdade
Proviséria n. 2012.1271-2, sendo que tais fatos ocorreram durante a vigéncia da suspensao
administrativa.

Assim agindo, o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI incorreu na pratica do delito
previsto no art. 205, caput, do Cddigo Penal.

Evidencia-se, assim, a atuagdo reiterada e habitual da pratica da advocacia por parte do
denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI durante todo o periodo de suspensdo
administrativa.

Embora o denunciado tenha afirmado, perante a Autoridade Policial, que atuava como
‘estagiario’ no escritério, é evidente que essa versdo estd em absoluta dissonancia dos
elementos de informagé&o colhidos no curso da investigag&o.

Deve ser apontado que, por ocasido da busca e apreensdo executada no escritério de
advocacia localizado na Rua Brigadeiro Rocha, 1110 em Guarapuava, foram encontrados
diversos documentos que comprovam a presente imputacdo, devendo ser assinaladas as
procuracdes outorgadas ao denunciado em datas abrangidas pelo periodo de suspensédo acima
discriminado, bem como recibos em nome de RODRIGO BETTEGA RESSETI (ev. 21 dos
Autos n. 5003159-88.2013.404.7006, doc. 'OUT5").

Ademais, um funcionario do escritério afirmou que nem sequer sabia da decisdo de suspensao
(Gilmar José Borges). Tal fato evidencia a pratica ilegal da atividade.

Por todo o exposto, verifica-se que o denunciado RODRIGO BETTEGA RESSETI incorreu
na pratica dos delitos previstos nos arts. 205 (cinco vezes) e art.171, caput, (quatro vezes)
ambos, do Cddigo Penal, na forma do artigo 69 (concurso material) do mesmo cédigo."

2. Sentenca. Regularmente instruido o feito, o juizo de origem
proferiu sentenca (evento 249 - SENT1) julgando parcialmente procedente a
denuncia para absolver o réu da imputacdo do crime do art. 171, caput, do CP,
quanto ao fato 4, bem como da imputacdo do crime do art. 205 do CP quanto ao
fato 5, na forma do art. 386, Ill e VII, do CPP, e para condena-lo as sangdes do
art. 205 do CP e do art. 171, caput, do CP, por trés vezes, em concurso material,
na forma do art. 69 do CP, a pena de 5 (cinco) anos e 2 (dois) meses de reclusao
e 7 (sete) meses de detencdo, em regime inicial semiaberto, e multa de 110 (cento
e dez) dias-multas, com valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
nacional vigente na data do fato.

3. Apelacdo. Em seu recurso (evento 269 - REC1), a defesa técnica
sustenta, em sintese, 0 seguinte: a desnecessidade de prisdo cautelar; a
incompeténcia da Justica Federal para julgamento do feito; a presenca de
nulidades processuais decorrentes de cerceamento de defesa, do uso indevido de
algemas, da colheita do testemunho de Jairo Cavalaro Vieira Junior e da falta de
exame de todas as circunstancias do caso concreto; a impossibilidade de



ocorréncia do delito; e, por fim, a sua ndo atuacdo como advogado no periodo de
suspensdo pela OAB.

4. Parecer da PRR. Nesta Instancia, a Procuradoria Regional da
Republica opinou pelo desprovimento da apelagédo (evento 6 - PAREC_MPF1).

E o relatorio.
A revisao.

Leandro Paulsen
Relator

VOTO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. Preliminar.
Competéncia da Justica Federal. O presente caso envolve a analise do possivel
enguadramento da conduta do réu em dois tipos penais: imputa-lhe o 6rgdo
acusador a pratica dos delitos descritos nos arts. 171 e 205 do CP, que
sancionam, respectivamente, o estelionato e o exercicio de atividade com
infragdo de decisdo administrativa. Para o primeiro destes delitos, a codificagio
penal comina a reprimenda de reclusdo de um a cinco anos, além de multa; o
segundo, por seu turno, apena-se com detencdo, de trés meses a dois anos, ou
multa.

A par disso, verifica-se, de um lado, que o crime de estelionato teria
sido praticado contra particulares, cabendo seu julgamento, em tese, a Justica
Estadual

De outra parte, compete a Justica Federal a apreciacdo do fato
tipificado no art. 205 do CP, porquanto a decisdo que suspendeu o exercicio da
atividade profissional do recorrente adveio da Ordem dos Advogados do Brasil.
A proposito, confira-se os seguintes julgados: RE 266689 AgR, Relatora: Min.
Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em 17/08/2004, DJ 03-09-2004 PP-00032
Ement Vol-02162-02 PP-00294; TRF4, Recurso Criminal em Sentido Estrito n°
2008.72.04.004140-7, Oitava Turma, Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, por
unanimidade, D.E. 25/11/2009, publicagdo em 26/11/2009; Apelagdo Criminal n°
2003.72.04.008987-0, Oitava Turma, Des. Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, por unanimidade, D.E. 14/01/2009, publica¢do em 15/01/2009.

Nesse contexto, registro, primeiramente, que a legislacdo
processual penal determina, na hipotese de existéncia de concurso de jurisdigdes
de mesma categoria, que deve preponderar aquela em que ocorrida a infragéo
Cuja sanc¢éo seja mais grave, consoante se extrai do art. 78, 11, 'a’, do CPP. Assim,
considerando-se as penas aplicaveis aos delitos em tela, caberia, em principio, a
Justica Estadual a apreciacdo do presente feito.



Contudo, o fato de o crime previsto no art. 205 do CP ser, in casu,
de competéncia federal atrai a incidéncia da Simula 122 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "Compete a Justica Federal o processo e julgamento
unificado dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se
aplicando a regra do art. 78, 11, 'a’, do Codigo de Processo Penal™.

Nos termos do entendimento sumular do STJ, pois, resta firmada a
competéncia da Justica Federal para o processamento e julgamento do caso em
exame, devendo ser afastada a preliminar suscitada pela defesa.

Encerrando o ponto, saliento, ademais, que o delito de exercicio de
atividade com infracdo de decisdo administrativa ndo € meio necessario para a
pratica do crime estelionato e, portanto, este ndo absorve aquele. Desse modo,
ndo ha se falar em principio da consuncéo, na esteira do que explicitou o custos
legis em seu parecer (evento 6 - PAREC_MPF1).

2. Preliminar. Nulidades processuais. Auséncia. Invoca a defesa
técnica a presenca de diversas nulidades processuais, causadas, em sintese, por
ter a defesa sido cerceada, pela utilizagcdo infundada de algemas e, ainda, pela
falta de analise de todas as circunstancias de fato.

Em meu entendimento, contudo, nada ha que macule o processo,
ndo havendo razbes para o acolhimento de quaisquer das nulidades aventadas
pelo recorrente. Veja-se:

(i) Cerceamento de defesa

Consoante se verifica da marcha processual, houve farta producao
probatdria, devidamente conduzida com respeito aos principios do contraditorio e
da ampla defesa.

Além das provas materiais constantes do Inquérito Policial n.°
50028039320134047006, diversas testemunhas foram ouvidas em juizo, em
quatro diferentes audiéncias (eventos 146, 193, 235 e 238), das quais ndo se
extrai qualquer situagéo apta a traduzir cerceamento de defesa.

Em atencdo aos argumentos defensivos, registro, quanto a alegacéao
de que magistrada a quo teria exigido a motivacdo para a oitiva de cada
testemunha arrolada, decisdo que teria implicado a "desisténcia de
algumas [testemunhas] imprescindiveis ao deslinde da causa”, que a decisdo
interlocutdria teve o seguinte teor (evento 34 - DESP1):

"Em pese ser este 0 momento adequado para a designacdo de audiéncia de instrucdo e
julgamento, entendo ser essencial para evitar tumulto processual que a defesa esclareca a
necessidade de serem ouvidas todas as testemunhas arroladas.

Assim, intime-se a defesa para informar, no prazo de 5 dias, se as testemunhas arroladas sdo
meramente abonatorias. Em caso afirmativo, as oitivas poderao ser substituidas pela juntada
de declaracdes abonatérias até a data da realizacao da audiéncia de instrucdo e julgamento,
com reconhecimento de firma.

Em ndo sendo meramente abonatdrias, devera o defensor esclarecer, no mesmo prazo, 0 motivo
pelo qual deseja a oitiva de cada testemunha, ou seja, esclarecer acerca de quais fatos cada
testemunha prestara depoimento, especialmente os Juizes Federais e de Direito arrolados que



nao mais jurisdicionam nesta Comarca/Subsecdo e demais autoridades publicas, sob pena de
indeferimento da inquiricéo".

A esse comando - que, como se V&, ndo se revela abusivo,
porquanto devidamente fundamentado -, assim respondeu a defesa:
"verdadeiramente ndo podemos afirmar com certeza, quais 0s elementos que
poderdo trazer a instrugdo criminal, pois, os homes foram fornecidos pelo réu.
Porém, mesmo assim, desistimos das seguintes testemunhas [...] (sic)" (evento 42
- PET1Y).

Né&o se configura, pois, qualquer violagdo a ampla defesa.

Tampouco merece acolhida a alegacdo de que a "sugestdo de
reagendamento” da oitiva do Dr. Willian da Costa pela juiza de primeiro grau
teria coercitivamente levado a defesa a desistir do depoimento. Nesse sentido,
saliento constar o seguinte da ata da audiéncia realizada em 03/12/2013 (evento
193 - TERMOAUDJ):

"Tendo em vista a devolucdo sem cumprimento da carta precatéria expedida a Subsegado
Judiciaria de Cascavel/PR, e diante do fato de que a testemunha Willian da Costa é Juiz de
Direito, venham os autos conclusos a fim de que esta Magistrada mantenha o necessario
contato prévio com a testemunha para designacdo de audiéncia através de videoconferéncia,
oportunidade que também serd realizada a oitiva da testemunha Nilton Farias."

Ja do termo da audiéncia de 24/01/2014 se 1é o seguinte (evento
135 - ATAL):

"Em contato telefdnico com a magistrada, o Dr. Willian da Costa justificou a sua auséncia em
razo de compromisso imprevisto da justica eleitoral.

Na sequéncia, a defesa do réu desistiu da inquiricdo das testemunhas Willian da Costa,
Fabricio Bittencourt e Acir Gaspar de Campos."

Nada ha, pois, que possa sequer sugerir violacdo a direitos
constitucionais do réu, visto que, a par de as decisdes da magistrada estarem
devidamente fundamentadas, a defesa espontaneamente desistiu da oitiva da
testemunha em questdo. Do mesmo modo, também desistira a defesa da oitiva de
Carolina Machado durante a audiéncia realizada em 12/11/2013 (evento 146 -
TERMOAUD).

Assim, ndo ha como acolher nulidade decorrente da ndo inquiricdo
dessas testemunhas, porquanto tal importaria chancelar comportamento
contraditério da parte, o que é repudiado pela ordem juridica.

De outro lado, segundo a ata de audiéncia de 12/11/2013 (evento
146 - TERMOAUD1), o MPF manifestou-se contrariamente a dispensa da
inquiricdo de Jairo Cavalaro Vieira Junior, que fora originalmente arrolado como
testemunha da defesa, porque ele foi indicado pela testemunha Claudio Antdnio
Marcos como advogado que atuava conjuntamente com o acusado.

A manifestacdo do 6rgdo ministerial foi acolhida pela magistrada
de forma fundamentada, visto que embasada nos arts. 209 c/c 401, § 2°, do CPP,
que facultam ao juiz ouvir testemunhas que néo as indicadas pelas partes, quando
julgar necessario.



Em virtude disso, a tomada do depoimento da testemunha Jairo ndo
implica nulidade processual.

Por fim, acrescento, em atencdo a alegacdo de que a prisdo do réu
estaria eivada de nulidade absoluta, porquanto foi acompanhada pelo Presidente
da Subsecdo da OAB em Guarapuava - que, porém, fora pessoalmente motivador
do ato, tendo inclusive se posicionado publicamente contra o acusado, no lugar
de proteger sua imagem e prerrogativas profissionais -, saliento que se trata de
fato estranho ao processo judicial, devendo ser apurado no ambito interno da
entidade de classe. Nessa medida, igualmente ndo ha se falar, aqui, em nulidade
que inquine o processo-crime.

(i) Utilizacéo de algemas

Quanto ao uso de algemas, afirma a defesa que ndo haveria motivos
suficientes para sua utilizacdo, tendo sido violadas as disposi¢fes da Sumula
Vinculante 11, que afirma, in verbis:

""S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo
a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente
ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado."

A decisé@o a que alude a defesa, contudo, justificou devidamente a
excepcionalidade do uso de algemas (evento 228 - DESP1):

"1. Considerando que o réu, abaixo qualificado, encontra-se preso, requisite-se a apresentacao
deste, com a escolta necessaria, ao Delegado-Chefe da Delegacia de Policia Federal em
Guarapuava, devendo ser conduzido devidamente algemado, diante do reduzido nimero de
agentes federais em exercicio nesta Subsecdo e da auséncia de seguranca suficiente neste
prédio da Justica Federal, para assegurar a incolumidade fisica de terceiros, bem como para
reduzir o risco de fuga e aumentar a seguranga do proprio preso."

Dessa feita, também deve ser afastada a presente alegacdo de
nulidade processual, porquanto atendidos os requisitos contidos no entendimento
sumulado pelo Supremo Tribunal Federal.

No ponto, julgo oportuno acrescentar que as orientacdes acerca do
tratamento a ser dispensado ao acusado dirigidas pela magistrada de primeira
instancia, mediante oficio, ao Comandante do 5° Subgrupamento de Bombeiros
de Guarapuava/PR, onde o réu se encontra cautelarmente segregado, nao
traduzem constrangimento ilegal do apelante.

Isso porque o juizo tdo somente determinou que o Comandante
fosse cientificado de que "ao preso Rodrigo Bettega Ressetti deve ser dispensado
tratamento idéntico ao concedido aos demais presos em estabelecimentos penais,
inclusive no que tange ao recebimento de visitas e ligacGes telefonicas” (evento
221 - DESP1).

Assim, tenho que ndo houve abusos ou depreciacdo do réu por parte
do juizo a quo, como transparece do recurso defensivo, porquanto apenas se



determinou que se lhe dispensasse tratamento isondmico aquele destinado aos
demais segregados.

(iii) Exame de todas as circunstancias de fato

Analisando a fundamentacdo da deciséo recorrida, verifico que foi
realizado exaustivo e acurado exame das circunstancias do caso concreto. A pena
foi dosada de modo claro e detalhado pelo juizo de primeira instancia, com a
descricdo dos dispositivos legais e posicionamentos jurisprudenciais adotados.

Além disso, a defesa técnica revela-se excessivamente genérica no
ponto, Vvisto que o recurso sub examine sequer indica, de modo claro, qual das
circunstancias atenuantes legalmente previstas estaria configurada no caso em
apreco.

Igualmente afastada, portanto, a alegacdo de auséncia de exame de
todas as circunstancias do fato, ndo havendo se falar em nulidade por auséncia de
fundamentacao.

3. Segregacdo cautelar. A adequacdo da prisdo cautelar ja foi
apreciada por esta Oitava Turma quando do julgamento do Habeas Corpus n.°
5005088-91.2014.404.0000/PR, de minha relatoria, tendo a ordem sido
denegada, por unanimidade, pelo Colegiado. Naquela ocasido, assim me
manifestei:

Consta dos autos do pedido de liberdade provisoria n® 5005212-42.2013.404.7006 (processo
relacionado) que a autoridade policial, que presidiu o Inquérito Policial n° 5002803-
93.2013.404.7006, representou pela decretacdo da prisdo preventiva do paciente, tendo sido
deferido o pedido em 02.08.2013, sob os seguintes fundamentos (pedido de prisdo preventiva n°
5003159-88.2013.404.7006 - processo relacionado - evento 7):

'(...)

Comporta acolhimento a representacdo formulada pela autoridade policial federal no que
tange a decretacdo da prisdo preventiva do investigado Rodrigo Bettega Resseti.

Os requisitos da prisdo preventiva, que possui natureza tipicamente cautelar, estdo elencados
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal:

'Art. 312. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo (nico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras medidas cautelares
(art. 282, § 49)."

O art. 313 do aludido codex estabelece as hipdteses em que serd admitida a decretacdo da
aludida priséo quando presentes 0s requisitos previstos no art. 312:

‘Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a decretacdo da prisdo
preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Cédigo Penal;



I11 - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucéo das medidas protetivas de
urgéncia;

(..)

Paragrafo Unico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver ddvida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade ap6s a identificagdo, salvo se outra
hipétese recomendar a manutencao da medida.'

No caso em comento, consoante relatado pela autoridade policial e apurado nos autos de
inquérito policial antes mencionado, ha provas da existéncia dos crimes descritos nos arts. 171
e 205 do Cédigo Penal, sendo que o crime previsto no art. 171 do Cédigo Penal é punido com
pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos, e existem indicios suficientes de
autoria pelo representado, caracterizando, assim, a situacao prevista no art. 313, I, do Cddigo
de Processo Penal.

Por outro lado, a segregacéo cautelar do investigado é indispensével para a garantia da ordem
publica.

Com efeito, como antes relatado, ha informag6es nos autos de inquérito policial de reiteragédo
da conduta delituosa pelo investigado, de modo que somente a sua prisdo se mostra capaz de
fazer cessar a pratica delitiva, sendo inadequada a substituicdo da prisdo preventiva por outras
medidas cautelares diversas da prisdo, na forma do art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo
Penal.

Reforce-se que, mesmo com seu exercicio profissional suspenso pela Ordem dos Advogados do
Brasil em mais de uma oportunidade, o representado continuou exercendo continuamente a
advocacia, lesionando um nimero indeterminado de pessoas, de modo que somente sua prisao
cautelar tera o cond&o de interromper tal conduta, ndo se mostrando suficientes para tanto
nenhuma das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal. Nem
mesmo a medida descrita no inciso VI do referido art. 319 teria o conddo de frear o
representado, visto que indubitavelmente ignorara a ordem judicial assim como vem ignorando
a ordem administrativa.

Diante do exposto, decreto a prisdo preventiva de Rodrigo Bettega Resseti, para garantia da
ordem publica, na forma dos arts. 282, § 6°, 312 e 313, I, todos do Cddigo de Processo Penal.

.

O mandado foi cumprido em 16.08.2013 e o paciente ficou preso até 14.11.2013, quando pagou
fianca arbitrada em R$ 8.500,00 e se comprometeu a suspender o exercicio da atividade de
advocacia. Em 17.12.2013, a autoridade policial noticiou que o paciente continuava exercendo
a atividade de advocacia, em que pese a proibicéo judicial. Em raz&o disso, aos 18.12.2013, o
Juiz julgou quebrada a fianga, nos termos do disposto nos artigos 341 e 343 do Cddigo de
Processo Penal, e determinou a decretagéo da prisao preventiva do paciente (evento 27).

Nos autos da acdo penal n° 5003804-16.2013.404.7006, em sentenca proferida aos 24.02.2014,
0 paciente foi condenado as sangfes do art. 205 do Codigo Penal e do art. 171, caput, do
Codigo Penal, por trés vezes, em concurso material, na forma do art. 69 do Cdédigo Penal, a
pena de 5 (cinco) anos e 2 (dois) meses de reclusdo e 7 (sete) meses de detencdo, em regime
inicial semiaberto, e multa, de 110 (cento e dez) dias-multas, fixado o valor do dia-multa em
1/30 (um trigésimo) do salario-minimo nacional vigente na data do fato. A prisdo preventiva do
ora paciente foi mantida pelos seguintes fundamentos:

'(..)

5. Prisao Preventiva

A situacdo fatica que ensejou a decretacdo da prisdo preventiva do sentenciando ndo restou
alterada, ndo havendo elementos novos a autorizar a colocacdo do réu em liberdade. Ao
contrario, em cognicao exauriente, restaram comprovadas a existéncia e a autoria dos crimes,
sendo fixado para o inicio do cumprimento das penas privativas de liberdade o regime
semiaberto.



De outra banda, ndo se mostra adequada a substituicdo da prisdo preventiva por outras
medidas cautelares diversas da prisdo, na forma do art. 310, Il, do Cédigo de Processo Penal,
diante das circunstancias do crime, bem como daquelas ja reconhecidas na decisdo que
decretou novamente a prisdo preventiva do réu e julgou quebrada a fianca (evento 10 dos autos
de Inquérito Policial n°® 5004562-92.2013.404.7006).

Assim, deve ser mantida a custddia cautelar do réu, com a rotina do regime prisional
semiaberto.

.

Como se pode ver na apertada sintese processual transcrita acima, a prisdo preventiva do
paciente foi decretada precipuamente para garantir a ordem publica, ja que, mesmo com seu
exercicio profissional suspenso pela Ordem dos Advogados do Brasil em mais de uma
oportunidade, o representado continuou exercendo continuamente a advocacia, lesionando um
namero indeterminado de pessoas. Diante dos fatos narrados e da constatacdo de que o
paciente, inclusive apos ser colocado em liberdade mediante 0 pagamento da fian¢a, continuou
a exercer a atividade de advocacia, ndo had como conceder-lhe o direito de aguardar o
julgamento do recurso de apelacao em liberdade, pois permanecem higidos os fundamentos que
decretaram sua prisdo preventiva.

Ademais, é pacifica a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que '(...) ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instru¢do criminal, aguarde em
liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéao cautelar." (HC
89.824/MS, rel. Min. Carlos Britto, DJ 28-08-08).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. INCABIMENTO. SENTENCA CONDENATORIA QUE IMPOE REGIME
SEMIABERTO. TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. 1. E firme o entendimento de
que o réu que permaneceu segregado durante a instru¢cdo do processo ndo tem o direito de
apelar em liberdade, quando as circunstancias determinantes para a decretacdo da prisao
preventiva permanecem inalteradas. 2. Tendo transitado em julgado a sentenca para o
Ministério Publico Federal, deve ser garantido ao paciente 0 cumprimento da prisdo preventiva
no regime semiaberto, como fixado na sentenca condenatoria, sob pena de infligir ao paciente
constrangimento ilegal. (TRF4, HC 5017001-41.2012.404.0000, Sétima Turma, Relator p/
Acordéo Marcio Antdnio Rocha, D.E. 06/11/2012)

Sobrevindo sentenca penal condenatdria, a manutencdo da custodia, mormente porque esteve
preso durante a instru¢do criminal por forca de decisdo judicial motivada, ndo configura
constrangimento ilegal sanével pela via do habeas corpus.

Por fim, impende referir que o fato de ter sido estabelecido o semiaberto como regime inicial de
cumprimento de pena nao autoriza, por si sO, que o paciente recorra da sentenca em liberdade,
ainda mais quando a sentenga determinou a observancia da rotina prisional do regime
semiaberto.

N&o tendo ocorrido qualquer modificacdo nas circunstancias do
caso, entendo, reiterando 0s argumentos acima expostos, que a prisao preventiva
deve ser mantida, ja que atendidos todos os pressupostos legais para tanto.

4. Crime impossivel. Ndo configuracdo. Afirma o apelante que o
crime (que infiro seja o tipo penal descrito no art. 205 do CP, porquanto o
recorrente ndo explicita a qual delito se reporta) € impossivel, tendo em vista que
0 exercicio da advocacia exige a utilizacdo da carteira de identidade da OAB,
inclusive necessaria para 0 manejo dos ambientes virtuais do Judiciario, a qual,
porém, fora entregue quando de sua suspensao pela Ordem. Sustenta, também,



que a suspensdo foi publicizada mediante oficios emitidos pela OAB, razdo pela
qual seria fato de conhecimento geral e, dessa forma, impeditivo de sua atuacéo
como advogado.

Conquanto se confunda com o mérito da questdo ora posta em
causa, adianto que essa alegacdo de impossibilidade de configuracdo do delito
ndo merece guarida, porquanto acolhé-la significaria compreender que o
exercicio da atividade de advogado estaria limitado a atuacdo do causidico em
juizo.

Tal premissa, contudo, contradiz o préoprio Estatuto da OAB (Lei
n. 8.906/1994), segundo o qual é atividade privativa da advocacia, além da
postulacdo a 6rgaos do Poder Judiciario e aos Juizados Especiais (art. 1°, 1), as
atividades de consultoria, assessoria e direcdo juridicas (art. 1°, Il), funcdes estas
que, como se vera adiante, foram desempenhadas pelo acusado durante o periodo
de suspenséo de suas atividades profissionais.

5. Mérito. Materialidade e autoria. Superadas as questdes
preliminarmente arguidas pela defesa, passa-se doravante ao exame das condutas
praticadas pelo réu, de acordo com os fatos narrados na denincia - com excecao
do quarto e quinto fatos, em relacdo aos quais a sentenca foi absolutéria, visto
que se trata de recurso exclusivo da defesa.

Primeiramente, consigno que, em virtude de decisdes da Ordem dos
Advogados do Brasil, o réu encontrava-se suspenso do exercicio da advocacia no
periodo entre 04/06/2012 a 01/10/2013 (evento 1 do Inquérito Policial - fl. 06,
referente ao processo n°® 5201/09; fl. 08, referente ao processo n° 7469/08; fl. 12,
referente ao processo n° 1025/09; fl. 16, referente ao processo n® 3286/09).

Pois bem. Relativamente as condutas praticadas pelo réu contra a
vitima Sebastido Correia da Luz, verifico estarem comprovadas a materialidade e
a autoria do delito de estelionato (art. 171 do CP), uma vez que tanto a
documentacdo juntada aos autos (evento 2 do IPL, fls. 06 e 09) quanto a prova
oral produzida em juizo (evento 146) indicam que o acusado se comprometera a
prestar 0s atos necessarios para a concretizacdo do divércio da vitima, como se
no regular exercicio da advocacia estivesse.

O denunciado recebeu da vitima, em 07/12/2012, os valores
atinentes aos supostos servigos prestados e subscreveu declaragdo no sentido de
que Sebastido "intentou pedido de Divorcio, que foi decretado de forma
consensual” e de que "ja pode ingressar com pedido de novas ndpcias”, mesmo
ndo tendo tomado as providéncias necessarias para o divércio do cliente,
consoante demonstram os elementos probatdrios materiais e testemunhais acima
indicados.

Resta evidente, portanto, que o réu obteve vantagem ilicita em
desfavor de Sebastido Correia da Luz, porquanto o induziu em erro, mediante
fraude, pelo que se conclui pela presenca de todas as elementares do crime de
estelionato.

Igualmente comprovada a préatica de estelionato em detrimento de
Alvina de Fatima Pereira, a qual foi induzida pelo recorrente a crer que ele -
suspenso a época - estava apto a promover a defesa de seu irméo Joelson de Jesus



Pereira, que respondia a processo criminal. Mediante tal artificio, obteve o réu
vantagem ilicita em prejuizo da vitima, consoante atesta a prova produzida ao
longo da instrugéo.

Veja-se, nesse sentido, que a materialidade e a autoria delitivas
estdo demonstradas pelo contrato de honorarios advocaticios acostado ao evento
2 do IPL (fls. 29/30), celebrado em 25/02/2013, do qual consta o nome do
apelante como contratado, e pelo recibo encartado no evento 2 do IPL (fl. 28),
em que o secretario do escritorio atesta que Alvina de Fatima Pereira pagou R$
300,00 (trezentos reais) em decorréncia de tal avenca. A essa documentacao
acrescenta-se o teor da prova testemunhal (evento 193), segundo a qual o réu nao
executou qualquer acdo em favor de Joelson. Ao contrario, relatou a vitima em
juizo que parou de pagar as parcelas referentes ao patrocinio contratado porque,
ao dirigir-se ao férum para obter informacdes sobre o processo, foi-lhe dito que
seu irmdo havia sido condenado a trés anos de prisdo e que ndo houvera qualquer
ato processual praticado pelo ora apelante no respectivo processo.

Da mesma forma, a narrativa da denlincia quanto a conduta
praticada pelo recorrente em desfavor de Scheila Andréia Cardenas também
encontra amparo no material probatorio constante do feito.

Segundo a documentacdo acostada aos eventos 9 (DECL1) e 11
(DESP1) do IPL, o réu foi contratado em janeiro de 2013, portanto quando estava
suspenso de sua atuacdo profissional, para pratica dos atos necessarios para
quitacdo do financiamento de veiculo da vitima. No entanto, do cotejo entre o
depoimento da vitima perante o juizo (evento 146) e do interrogatorio do réu
(evento 235), extrai-se que este ndo promoveu o pagamento do débito, mas, ao
contrario, se apropriou dos valores recebidos e passou a realizar o pagamento de
modo parcelado; porém, como algumas parcelas eram pagas com atraso, a vitima
passou a receber comunicados de que os débitos estavam em aberto, e, para
manté-la em erro, o apelante emitiu declaracdo falsa no sentido de que a divida
estava quitada (evento 9 - DECL1, fl. 04 - IPL).

Verifica-se, assim, que, consoante apurado nas fases inquisitorial e
judicial, o réu obteve para si vantagem ilicita, em prejuizo da ofendida,
induzindo-a em erro, mediante fraude, pois com ela contratou, em janeiro de
2013, como se no exercicio da advocacia estivesse, mesmo suspenso pela OAB.

Da analise acima realizada decorre, por fim, a incidéncia do art. 205
do CP, que tipifica o exercicio de atividade com infracdo de decisdo
administrativa, apenando tal conduta com detencgéo de trés meses a dois anos, ou
multa.

De fato, segundo dispde o Estatuto da Advocacia (art. 37, § 19),
"A suspensdo acarreta ao infrator a interdicdo do exercicio profissional, em todo
o territorio nacional”, donde se extrai que o0 acusado estava impedido de praticar
qualquer ato na condi¢cdo de advogado durante o intervalo de suspensao, tanto
judicial quanto extrajudicialmente.

Por conseguinte, tendo o réu atuado como se estivesse regularmente
exercendo a advocacia entre 04/06/2012 e 01/10/2013, periodo em que se
encontrava suspenso pela OAB, concluo pela presenca de todas as elementares
do tipo delitivo previsto no art. 205 do CP.



6. Dosimetria. Quanto a dosagem das reprimendas correspondentes
aos delitos contidos nos tipos penais constantes dos arts. 171 e 205 do CP,
verifico existir insurgéncia recursal apenas no que toca a possivel aplicagdo das
atenuantes previstas no art. 65 do CP.

Sustenta o recorrente, nesse sentido, ter havido total recomposicéo
dos danos, consoante demonstrariam os documentos juntados ao evento 133 da
acdo penal (OUT2). Analisando referida documentacdo, porém, verifica-se que o
dano infligido as vitimas Sebastido Correia da Luz, Alvina de Fatima Pereira e
Scheila Andréia Cardenas foi reparado pelo genitor do réu, ou seja, 0 recorrente
ndo ressarciu os valores por sua esponténea vontade, nos termos dispostos pela
alinea "b" do inciso Il do art. 65 do CP, razdo por que entendo ndo haver
motivos para reforma da sentenca.

Também entendo inaplicavel ao caso concreto a atenuante genérica
do art. 66 do CP, porquanto, além de ausente a voluntariedade da conduta, a
reparacao foi realizada por terceira pessoa.

Igualmente ndo se pode falar em arrependimento posterior (art. 16
do CP), visto que esse instituto incide apenas na hipdtese de o dano ser reparado
pelo agente, de forma voluntaria, até o recebimento da dendncia ou gqueixa, 0 que
ndo ocorre no caso dos autos.

De fato, ainda que se estivesse diante de ato espontaneo do
acusado, ndo se poderia aplicar a reducdo da pena decorrente do arrependimento
posterior, uma vez que os recibos de devolucdo de honorarios advocaticios
assinados pelas vitimas Sebastido Correia da Luz e Alvina de Fatima Pereira sdo
datados de 18/09/2013 (evento 133, OUT2, fls. 01/02), sendo que da declaracédo
subscrita por Scheila Andréia Céardenas consta que ela recebeu o valor
correspondente a quitacdo das parcelas 44 a 48, referentes a seu veiculo, na data
de 26/09/2013, ou seja, todos os atos de ressarcimento das vitimas foram
realizados apos o recebimento da dendncia, ocorrido em 03/09/2013 (evento 1 -
DENUNCIA2).

Por fim, ndo havendo controvérsia quanto aos demais aspectos da
dosimetria, e tampouco existindo qualquer ilegalidade a respeito da dosagem das
reprimendas impostas ao réu, entendo que estas devem ser mantidas tal como as
fixou a juiza de primeiro grau.

Dispositivo
Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo defensivo.

Leandro Paulsen
Relator

Documento eletronico assinado por Leandro Paulsen, Relator, na forma do artigo 1°,
inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17,



de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do cddigo verificador7420849v18 e, se solicitado, do codigo
CRC 2237752D.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Leandro Paulsen
Data e Hora: 06/07/2015 14:41

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 01/07/2015
APELACAO CRIMINAL N°5003804-16.2013.4.04.7006/PR
ORIGEM: PR 50038041620134047006

RELATOR . Des. Federal LEANDRO PAULSEN
PRESIDENTE : Desembargador Federal Leandro Paulsen
PROCURADOR : Dra. Ana Luisa Chiodelli von Mengden
REVISOR . Juiz Federal RONY FERREIRA

APELANTE : RODRIGO BETTEGA RESSETTI
ADVOGADO : Dorival Angeluci
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 01/07/2015,
na sequéncia 40, disponibilizada no DE de 17/06/2015, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais
PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 8 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO AO APELO DEFENSIVO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal LEANDRO PAULSEN

VOTANTE(S) . Des. Federal LEANDRO PAULSEN
: Juiz Federal RONY FERREIRA
Juiz Federal NIVALDO BRUNONI

Lisélia Perrot Czarnobay
Diretora de Secretaria



Documento eletrdnico assinado por Lisélia Perrot Czarnobay, Diretora de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 7659526v1 e, se solicitado, do codigo CRC 8FA009A0.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): Lisélia Perrot Czarnobay
Data e Hora: 01/07/2015 14:57




