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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA
DO CARMO CARDOSO (RELATORA):

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por GILMAR ALVES FERREIRA, contra ato tido por
ilegal proferido pelo Juizo da 12 Vara da Subsecao Judiciaria de Caceres/MT,
que lhe aplicou multa no valor de R$ R$ 10.000,00 (dez mil) reais, por
abandono de causa, com fundamento no art. 265 do CPP, pois teria faltado, sem
justificativa razoavel, a audiéncia de instrucao e julgamento, nos autos da Acao
Penal n°® 0001294-32.2013.4.013601.

O impetrante narra, em sintese, que foi constituido como advogado
para patrocinar a defesa de JACI SORES DE OLIVEIRA, preso e
denunciado pelo Ministério Pablico a alegacao de corrupcao ativa.
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Assevera que, no transcurso da 1nstrucao, fot o acusado Intimado a
oferecer resposta a Dentincia, oportunidade que procurou o IMPETRANTE
para fazé-la. O que realmente ocorreu na data de 30 de outubro de 2013.

Afirma que, em janeiro de 2014, por questoes extremamente
pessoais o IMPETRANTE mudou-se para o Estado do Espirito Santo, onde
advogou na Comarca de Ecoporanga. Devido a tal transferéncia, viu-se na
obrigacdo de substabelecer todas as procuracoes recebidas e com processos
em andamento. Oportunidade que deixou com o acusado JACI SOARES DE
OLIVEIRA tal documento, com o nome do advogado substabelecido em branco
o que foi aceito por este, bem como acordo de honordrios até aquele ato.

Aduz que, nao tendo mais sabido do andamento daquele feito,
entendeu ndo acompanhar o desfecho via Diario da Justica Federal e que,
mesmo voltando a Comarca de Jauru para acompanhar alguns processos,
nenhum contato teve com o Sr. Jaci Soares de Oliveira, imaginando que houve
a contratacdao de um outro advogado.

Diz que ficou sabendo de que foi condenado por abandono de causa
por meio de um aplicativo instalado em seu e-mail, que traz diariamente
matéria referente a advogados.

Afirma nao ter havido abandono de causa, no maximo, certa
negligéncia no acompanhamento processual em fase intermediaria do feito, e
sustenta a inconstitucionalidade do art. 265 do CPP por violacdo do
contraditoério.

Lembra que a OAB ajuizou ac¢ao direita de inconstitucionalidade no
Supremo Tribunal Federal (ADI 4398) contra a alteracao no art. 265 do CPP
— com base na qual foi fixada a multa —, e que aguardava decisao final do STF.

Junta precedente do TRF4 e doutrina para afirmar que o conceito
de abandono de causa abrange apenas o abandono do processo de maneira
permanente, e nao apenas de atos processuais.

Pleiteia o deferimento da liminar para sustar a ordem de pagamento
e, no mérito, a concessao da seguranca para o fim de isenta-lo da multa imposta

(ID 7730935).

Decisao indeferiu o pedido de liminar (ID 10467447).
As informacoes foram prestadas (ID 11886005).

A PRR/12 Regiado, instada a se manifestar, opinou pelo nao
conhecimento e, sucessivamente, pela denegacao da ordem (ID 12820936).

E o relatoério.
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VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA
DO CARMO CARDOSO (RELATORA):

Requer o impetrante a concessao da seguranca para o fim de isenta-
lo da multa que lhe foi imposta.

Inicialmente, impende ressaltar que o Supremo Tribunal Federal
dirimiu a davida sobre a constitucionalidade ou nao da atual redacao do art.
265 do Codigo de Processo Penal, em voto da lavra da Ministra Carmem Licia,
ao julgar improcedente a acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB.

Esta a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT DO
ART. 265 DO CODIGO DE PRQCESSO PENAL. APLICACAO DE
MULTA DE DEZ A CEM SALARIOS MINIMO AO ADVOGADO
QUE ABANDONA INJUSTIFICADAMENTE O PROCESSO, SEM
COMUNICACAO PREVIA AO JUIZO.
CONSTITUCIONALIDADE. DISPOSICAO LEGAL QUE VISA
ASSEGURAR A ADMINISTRACAO DA JUSTICA, A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO E O DIREITO INDISPONIVEL DO
REU A DEFESA TECNICA. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE.

(ADI 4398, rel. ministra CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 05/8/2020, DJe de 29-09-2020).

Na ocasido, a referida Ministra salientou que a funcao publica
do advogado no processo penal é imprescindivel — uma vez que a defesa técnica
é direito indisponivel do réu —, ja que versa sobre a aplicacao de sancao penal a
individuo acusado da pratica de crime, a qual pode resultar, em algumas

https: //pJeZQ trf1.jus. br/consultapubllca/ConsuItaPubI|ca/DettheProcessoConsu|taPubI|ca/documentoSemLogmHTML seam7ca 0cb8e3400ffcd...

3/13



20/07/2021 - Justica Federal da 12 Regiéo
situacoes, na privacao de sua liberdade — art. 265 do CPP com
o art. 133 da CF/88, bem como com o art. 34, XI, do Estatuto da Advocacia e
com o art. 15 do Coédigo de Etica da OAB, entre outras normas.

Destacou, ainda, Sua Exceléncia que o referido dispositivo
do Cédigo de Processo Penal diz respeito a previsao de sancao processual pelo
abandono do processo, sem impedir que a Ordem dos Advogados do Brasil
possa punir administrativamente, se for o caso, o profissional que compoe os
seus quadros.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também ji vinha
autorizando a aplicacao da multa do art. 265 do Cédigo de Processo Penal, sem
que fosse necessario o definitivo afastamento do patrocinio da causa e sem que
se caracterizasse a usurpacao de atribuicao por parte da OAB.

Nesse sentido os seguintes arestos:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL
PENAL. MULTA. ART. 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. LEGALIDADE. ALEGACOES
FINAIS. RECUSA INJUSTIFICADA. APLICACAO.
POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. OFENSA. INEXISTENCIA. NATUREZA
PROCESSUAL. INVASAO. ATRIBUICOES DA OAB.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. PRATICA POSTERIOR DO ATO.
IRRELEVANCIA. ABANDONO QUE JA ESTAVA
CARACTERIZADO. ~ RECURSO  ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Segundo precedentes do Superior Tribunal
de Justica, a desidia injustificada na pratica
de ato processual se enquadra no conceito de
abandono e autoriza a aplicacao
da multa do art. 265 do Coédigo de Processo
Penal, nao sendo necessario o definitivo
afastamento do patrocinio da causa. Também é
assente o entendimento de ndo haver ofensa ao
contraditério ou a ampla defesa na referida
cominacgdo, prevista expressamente na Lei
processual, motivo pelo qual é descabido falar em
auséncia de previsdo legal.

2. Cor}forme decidiu esta Corte, 'a cominacdao
da multa prevista na referida disposig&o legal nao
acarreta usurpacdo da competéncia disciplinar da
OAB, uma vez que a sancdo pecunidaria, de natureza
processual, ndo impede a aplicacdo das sancoes
administrativas ca%iveis' (EDcl no RMS n.°
44.224/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, Dje 22/06/2016.)

3. Esta justificada a aplicacdo da multa do art. 265 do
Codigo de Processo Penal, diante da recusa
injustificada de apresentar as alegacoes finais, num
contexto de tumulto processual promovido com o
escopo de retardar a acao penal, a fim de postergar a

~

https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0cb8e3400ffcd... 4/13



20/07/2021 - Justica Federal da 12 Regiéo

prolagcao aa sentenca e Se conseguir obter a
consumacao do prazo prescricional, o que somente
nao ocorreu em razao da atuacdo eficaz da
Magistrada da 3.2 Vara Criminal de Maringd/PR.

[...]

6. Recurso ordinario desprovido.”" (RMS 62.189/PR,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 05/03/2020, DJe 13/03/2020)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO ) DE
SEGURANCA. MULTA DO ART. 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL -CPP. IMPOSICAO. ABANDONO
DO PROCESSO CONFIGURADO. RAZOES DO
APELO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO.
RECONHECIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Nao ha direito liquido e certo a ser
assegurado via presente recurso, posto
cabivel a aplicacao
da multa do art. 265 do CPP por abandono do
ﬁrocesso pela dsfensora constituida, na

ipotese em que, devidamente intimada, por
duas vezes, pessoalmente e por publicacao por
edital, para apresentagao razoes da apelacao,
manteve-se 1nerte, nao dando ao Juizo
Jjustificativa lausivel. Outrossim, impende
afirmar que ndo ha falar em inconstitucionalidade da
norma em debate, posto conforme orientacdo
jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica -
STJ ausentes ofensa aos principios da ampla defesa e
do contraditorio.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS
59.163/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe

29/03/2019.)

Também, no ambito das Turmas e da 22 Secao especializada deste
TRF/12 Regido, ha julgados no sentido da aplicacao da multa tao somente pela
falta de um ato processual:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANDADQ DE
SEGURANCA. LEGIMITIDADE DA OAB, SECAO DE
MINAS GERAIS PARA FIGURAR COMO PARTE
IMPETRANTE. APLICACAO DE MULTA POR
ABANDONO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA OU ABUSO DE  PODER.
DENEGACAO DA SEGURANCA. 1. Legitimidade da
OAB/MG para figurar no polo ativo do presente
mandado de seguranca, que visa desconstituir multa
aplicada a advogado inscrito em seus quadros.

-r~ ~ 7
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2. Nao ha que jalar em wnconstitucionalidade do art.
265 do CPP, pois enquanto o Supremo Tribunal
Federal ndao se manijgestar em sentido contrario,
prevalece o entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica e deste Tribunal no sentido da
constitucionalidade do dispositivo legal questionado.

3. A possibilidade de aplicacio de multa por
abandono do processo pelo defensor encontra
previsdo expressa no art. 265 do CPP. No caso, o
advogado, apesar de intimado para
apresentar alegacoes SJinais, deixou
transcorrer in albis o prazo, sem prévia ou
posterior justificacao, ja que somente
compareceu aos autos apos a aplicacao da
penalidade. As contrarrazoes foram apresentadas
quase quatro meses depois, configurando claro
prejuizo a defesa da ré. Tambem apresentou
intempestivamente a apelagdo, o que resultou no
transito em julgado da condenacao.

4. O valor fixado no patamar minimo de 10 (dez)
salarios minimos encontra fundamento na norma
processual penal em questdo. 5. Inexisténcia de
tlegalidade, teratologia ou abuso de poder. 6.
Mandado de seguranca denegado.

(MS 10359436620184010000, rel. desembargador
federal Ney Bello, Segunda Secdao, DJe de
12/6/2020).

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ART. 265 DO CPP. IMPOSICAO DE MULTA.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE ATQS
PROCESSUAIS INDISPENSAVEIS (APRESENTACAO
DE ALEGACOES FINAIS E ACOMPANHAMENTO DE
PUBLICACOES NO DIARIO OFICIAL). AFRONTA AO
DEVIDO PROCESSO . LEGAL. PREJUIZQ AO
ANDAMENTO DA _ACAO PENAL. ALEGACAO DE
NAO OCORRENCIA DO ABANDONO.
IMPOSSIBILIDADE DE  DESCONSTITUIR O
ENTENDIMENTO DO JUIZO DE ORIGEM.
SEGURANCA DENEGADA. 1. O egrégio Superior
Tribunal de Justica ja firmou entendimento pela
constitucionalidade do art. 265 do CPP, cuja
aplicacdo ndo acarreta ofensa ao contraditorio e a
ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita
observancia do regramento legal, nao havendo que se
falar em ilegalidade na aplicac¢do da multa pelo Juizo
a quo ao advogado que, no exercicio de suas
atividades profissionais, abandona a causa.

2. A interpretacdo dada ao art. 265 do CPP pela
autoridade coatora estd em perfeita consonancia com
a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de
Justica e desta Corte Regional segundo a qual o nao
comparecimento de advogado a audiéncia
sem  apresentar prévia ou posterior

- ® g% . 2 ’ - A
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Justyjnicanva plauswvel para sua ausencia,
pode ser qualificado como abandono de causa
que autoriza a imposicao da multa prevista no
art. 265 do CPP. Prececfente do STJ. 3. Na espécie, a
autoridade impetrada agiu no sentido de zelar pela
razoavel duracdo do processo, uma vez que, além de
informar sobre a possibilidade de aplicacao da multa,
em nenhum momento impediu que o advogado
apresentasse justificativas.

4. A postura do causidico, no caso, em deixar de
cumprir  atos  indispensdveis  ao regular
desenvolvimento do processo apresentacao de
alegacoes finais, bem como acompanhamento das
publicacoes no Diario Oficial - consiste em verdadeira
afronta ao devido processo legal e a ampla defesa,
uma vez que causou prejuizo ao andamento da acgdo
penal, configurando abandono indireto do processo e,
por conseguinte, ndo afasta a justa causa para a
aplicacao da multa em andlise.

?. Seguranca denegada, posto que ausente direito
iquido e certo a ser amparado pelo presente
mandamus.

(MS 10337296820194010000, rel. desembargadora
federal Monica Sifuentes, Segunda Secdo, DJe

de 3/3/2021).

"PROCESSO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ART. 265, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ADVOGADO. ABANDONO . DO PROCESSO
CONFIGURADO. DENEGACAO DA ORDEM. 1.
Configura o abandono de grocesso, habil a
atrair a incidéncia do disposto no art.
265, caput, do Cédigo de Processo Penal, a
auséncia deliberada a audiéncia de instrucao
e Jjulgamento, uando evidenciado o

abandono indireto da causa.

2. No caso, segundo o impetrado, 'O abandono do
impetrante consistiu no fato de ele ter deixado de
comparecer a audiéncia de instrucao e julgamento
ocorrida neste Juizo em 06.04.2015, na qual seu
constituinte seria, inclusive, interrogado. Registre-se
gue.o impetrante foi devidamente intimado acerca da

esignacdo da audiéncia, conforme certiddo d%f. 902.
Na ocasido, foi reconhecida a revelia de seu
constituinte, uma vez que, apesar de devidamente
intimado, também ndo compareceu a audiéncia
designada, conforme termo de ff. 929/930. Anote-se
que foi determinada a intimacao do impetrante para
E]lue, no prazo de 10 (dez) dias, justificasse o abandono

a defesa de seu constituinte, conforme certiddo de f.
938. No entanto, o impetrante ndo apresentou
qualquer justificativa no prazo fixado, razdao pela
ual lhe féi aplicada a multa do art. 265 do CPP e
eterminada a comunicacdo de fato ao Conselho
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Oeccionatl aa UAB'. v impetrante .somente
compareceu ao processo apos essa comunicacao a
OAB.

3. Assim postos os fatos, no caso, ficou configurado o
abandono de processo, habil a atrair a incidéncia do
disposto no art. 265, caput, do Cédigo de Processo
Penal, tendo em vista o propdésito deliberado de nao
comparecer a audiéncia, causando prejuizo ao
andamento da acdo penal e, mais, dé sequer
esclarecer o0s motivos quando chamado para
justificar a auséncia.

4. O impetrado, no exame do pedido de
reconsideracdo, ponderou, ainda, que o impetrante
'ja foi intimado a justificar a desidia na defesa de seus
clientes;, como no caso dos autos n.
2006.43.00.000201-6, 0 que denota ndo ser um fato
isolado em sua conduta'. 5. Mandado de seguranca
denegado.

Decisao

A Secdo, por unanimidade, denegou o mandado de
seguranca.”

(MS 0071186-93.2015.4.01.0000, rel. convocada juiza
federal Rosimayre Gongalves de Carvalho, 22 Secado,
e-DJF122/4/2016).

No caso dos autos, importante trecho das informacoes prestadas
evidenciam as circunstancias que orientaram a decisdo ora atacada

(ID11886005):

https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0cb8e3400ffcd. ..

(...)

Trata-se de acdo penal proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face de JACI SOARES DE
OLIVEIRA, imputando-lhe o crime tipificado no art.
333, “caput” do Cédigo Penal.

A denuncia foi recebida (fl. 39), o acusado foi citado
g%s. 51/52) e apresentou resposta escrita a acusagao
s. 55/58), na forma do artigo 396-A do CPP.

A testemunha Vanina Fernanda da Camara Linhares
Simplicio foi devidamente inquirida, conforme se vé
nas fls. 112/114.

Nas fls. 154/155, consta a inquiricao da testemunha
Juliane Correia Portugal. Nesta oportunidade,
constatou-se a auséncia da defesa do réu, ora
impetrante, razao pela qual o MPF e a DPU
postularam a aplicacdo de multa por abandono de
causa.

Diante_disto, no proprio termo de audiéncia, este
Juizo determinou a intimacdo do advogado que ndao
compareceu a audiéncia, Dr. Gilmar Alves Ferreira,

o e A . 7 ]
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para que justificasse sua ausencia no ato, sob pena de
aplicacdo de multa por abandono de causa. No
entanto, embora devidamente intimado (fl. 194), o
causidico, ora impetrante, ndo apresentou qualquer
Jjustificativa para a sua auséncia na audiencia de
instrucao, conforme certificado a fl. 195.

Nesse sentido, observo que este Juiz Federal
assegurou ao impetrante o exercicio dos direitos
constitucionais de ampla defesa e contraditorio para
que pudesse explicar os motivos de sua auséncia, mas
mesmo assim o causidico se manteve inerte, causando
consideraveis prejuizos ao andamento do Poder
Judiciario Federal. Alids, nestes meus 6 longos anos
de magistratura federal na regiao de fronteira do
Brasil com a Bolivia, na subsecdao de Caceres-MT, os
problemas de advogados que ndo compareciam as
audiéncias somente foram parcialmente solucionados
quando foram tomadas medidas de aplicacdo de
multa por abandono de causa, todas em d%cisées
fundamentadas, asseguradas ampla defesa e
contraditorio.

Diante disso, no dia 27/02/2018, com fundamento no
art. 265 do CPP, este Juizo condenou o advogado
Gilmar Alves Ferreira, OAB/MT — OAB/MT 7.092, ao
pagamento de multa por abandono da causa, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Na
oportunidade, determinou-se a intimacdo do réu para
que, querendo, constituisse nova defesa de sua
confianca.

Embora devidamente intimado (fl. 3467), o réu nao
constituiu novo defensor, de modo que atualmente é
defendido pela Defensoria Piiblica da Unido. Os autos
estdo em fase de interrogatorio do réu, sendo que foi
expedida carta precatéria para essa finalidade.

Oportuno registrar que o impetrante foi constituido
quando da apresentacao da defesa inicial, conforme
procuracao de fl. 59, sendo intimado de todos os atos
processuais. Ademais, ndo consta nos autos a juntada
de qualquer substabelecimento ou rentincia por parte
do impetrante. (...)

O mandado de seguranca é remédio processual constitucional
disponibilizado para a defesa de direito liquido e certo, sempre que nao
amparado por habeas corpus, quando, por ilegalidade ou abuso de poder,
alguém sofrer violacdo ou houver justo receito de sofré-la por parte de
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes do
Poder Publico (art. 5°, LXIX CF).

Conforme comentarios a Lei do Mandado de Seguranca
(Lei 1.533/1951), José Cretella Junior, com base em Pontes de Miranda,
assevera que:

Direito liquido e certo é aquele que ndo desperta
duvidas, que esta isento de obscuridades, que ndao
precisa ser aclarado com o exame de provas em
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diagoes; que e, de s1 mesmo, concludente e
inconcusso. (“Os writs” na constituicdo de 1988. 29 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 30).

Importante trazer a lume o disposto no artigo 265 do Codigo de
Processo Penal, com a redacao dada pela Lei 11.729/2008, que assim dispoe:

Art. 265. O defensor ndao poderda abandonar o
processo sendo por motivo imperioso, comunicado
previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a
100 (cem) salarios minimos, sem prejuizo das demais
sang86)es cabiveis. (Redacao dada pela Lei n° 11.719, de
2008).

O Professor Guilherme de Souza Nucci assim trata a inovacao
legislativa sobre o dispositivo:

(...) Por isso, a partir da edicao da Lei 11.719/2008, o
defensor pode abandonar o processo por motivo
imperioso, comunicando previamente o juiz. Se a
comunicacdo ndo for feita de antemao, fica sujeito a
uma multa de 10 a 100 salarios minimos, sem
prejuizo de outras sancgoes, como, por exemplo, de
ordem administrativa (OAB). (...)” (Guilherme de
Souza Nucci, Coédigo de Processo Penal Comentado.
132 edicdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2014, p. 627).

Resulta entao que pelo menos duas circunstancias devem coexistir
para que o advogado nao incorra no abandono de causa: o motivo imperioso e a
necessidade de prévia comunicacao.

Com razao a Ministra Laurita Vaz afirma que caracteriza-se o
abandono da causa a partir do momento em que o advogado deixa,
injustificadamente, de promover atos que lhe competiam realizar no processo,
sem prévia comunicacgdo ao juiz processante, demonstrando, assim, a vontade
de nao atuar (STJ - RMS: 62752 BA 2020/0011277-7, rel. ministra Laurita
Vaz, DJ de 4/2/2021).

Na hipotese dos autos, o impetrante justifica a auséncia na
Audiéncia de Instrucao e Julgamento porque teria se mudado para outra
unidade da Federacdo. Aduz, ainda, que nao houve abandono de causa.

Ora, os argumentos utilizados nao foram acolhidos pelo magistrado
que presidia o feito, como visto acima. Deveras, a auséncia injustificada do
causidico a audiéncia de instrucao e julgamento pode configurar quebra de seu
dever funcional e caracteriza, sim, o abandono do processo (STJ - RMS: 51964
MG 2016/0236105-8, rel. ministro Jorge Mussi, DJ de 28/9/2017).

A afirmacdo de que apenas um ato isolado nao constitui abandono
da causa nao é absoluta, e deve ser analisada em cada caso, levando-se em conta
as circunstancias faticas no curso do processo e mesmo a gravidade que a
omissao do advogado tenha causado ao sistema de justica e as partes
envolvidas.

— - - ~ . L] R
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O tema demanda reexame mais aprofundado da prova, o que
enfraquece ou mesmo exclui a existéncia de um direito liquido e certo a ser
amparado na via estreita do mandado de seguranca, que nao admite dilacao
probatoria.

Diante dos elementos de conviccio constantes dos autos, que
levaram o magistrado a quo a concluir pelo efetivo abandono de causa,
conforme disposto no art. 265 do Codigo de Processo Penal, é possivel a
aplicacao da multa prevista em lei, afastando assim o alegado direito liquido e
certo.

Dispositivo

Ante o exposto, por nao haver nenhuma ilegalidade ou abuso de
poder a ofender direito liquido e certo, acolho o parecer ministerial e denego
a seguranca.

Custas ex lege.

E 0 voto.

DEMAIS VOTOS
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
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Gap. Us - DESEMBAKGADUKA FEUERAL MAKIA DU CARKMU CARKDUSU
Processo Judicial Eletronico

MANDADO DE SEGURANGCA CRIMINAL (1710) n. 1034301-58.2018.4.01.0000
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoSemAdvogadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoDetalhadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePoloPassivoSemAdvogadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePassivoAtivoDetalhadoStr}

EMENTA

PROCESSO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO
DE MULTA COM BASE NO ART. 265 DO CPP. ABANDONO DA CAUSA.
ADVOGADO DEVIDAMENTE INTIMADO. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. NAO COMPARECIMENTO. MULTA. IMPOSICAO DEPOIS
DE RESPOSTA DO CAUSIDICO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. DENEGACAO.

1. O Supremo Tribunal dirimiu a dtvida sobre a constitucionalidade
ou nao da atual redacdo do art. 265 do Cédigo de Processo Penal,
em voto da lavra da Ministra Carmem Licia, ao
julgar improcedente a acao direta de inconstitucionalidade (ADI
4398) ajuizada pela Conselho Nacional da Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB.

2. Caracteriza-se o abandono da causa quando o advogado deixa de
promover, injustificadamente, atos que lhe competia realizar no
processo, sem prévia comunicacdo ao juiz processante,
demonstrando, assim, a vontade de nao atuar.

3. A auséncia injustificada do causidico a Audiéncia de Instrucao e
Julgamento configura grave quebra de seu dever funcional
e caracteriza o abandono do processo.

4. Diante dos elementos de conviccao constantes dos autos, que
levaram o magistrado a quo a concluir pelo efetivo abandono de
causa, conforme disposto no art. 265 do Codigo de Processo Penal,
mostra-se possivel a aplicacio da multa prevista em lei, o que
afasta o alegado direito liquido e certo.

5. Seguranca denegada.
ACORDAO

Decide a Segunda Secao do TRF da 12 Regido, por unanimidade,
denegar a seguranca, nos termos do voto da relatora.

Brasilia-DF, 2 de junho de 2021.
Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso

Relatora
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