PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

HABEAS CORPUS 0006708-76.2015.4.01.0000/MT
Processo na Origem: 664220154013604

RELATOR (A) : DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DPU
DEFENSOR : FERNANDA TAVARES HOMEM DE CARVALHO
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE DIAMANTINO
- MT
PACIENTE : (REU PRESO)
DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado em favor de e de

contra ato do Juizo Federal da
Subsecdo Judiciaria de Diliamantino/MG, gque converteu a prisdo em
flagrante dos pacientes em prisdo preventiva, no Auto de Prisdo em
Flagrante 0000066-42.2015.4.01.3604/MT (fls. 11/12).

A impetrante informa que os pacientes foram presos em
flagrante no dia 16/01/2015, pela suposta pratica do delito
capitulado no art. 157, § 2°, I e II, c/c art. 14, II, e art. 180,
caput, do Cdédigo Penal (roubo aos CORREIOS mediante concurso de
agentes, com emprego de arma de fogo e de violéncia e grave ameaca
a pessoa) .

Alega nulidade do flagrante, decorrente da demora na
comunicacdo da prisdo cautelar dos pacientes a Defensoria Publica,
uma vez que a prisdo ocorreu no dia 16/01/2015 e somente no dia
23/01/2015, apbdés 07 (sete) dias do flagrante, a Defensoria Publica
foi comunicada do fato, acrescentando que as prisdes foram
mantidas pelo mesmo lapso temporal sem qualquer pronunciamento da
autoridade judicidria competente e & mingua da necesséaria
audiéncia de custddia.

Sustenta que o decreto prisional preventivo dos pacientes
€ carente de fundamentagdo idénea, a luz dos requisitos previstos
no art. 312 do CPP, e que eles reunem todos os pressupostos para
obtencdo da liberdade proviséria.

Requer o deferimento de liminar para restituir a
liberdade de locomocdo dos pacientes.

Destaco, 1nicialmente, que eventual vicio procedimental
na prisdo em flagrante dos pacientes fica superado pela
superveniente decretacdo da prisdo preventiva, que se constitui em
novo titulo executivo, consoante entgsgdimento emanado do egrégio
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Superior Tribunal de Justica - STJ (HC 308.336/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, Jjulgado em 18/12/2014, DJe 04/02/2015
e RHC 47.834/PB, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 18/12/2014, DJe 05/02/2015).

Quanto a questdo relativa & audiéncia de custoddia,
instituto previsto no art. 7°, item 5, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de S&do José da Costa Rica), inserida
formalmente no ordenamento Jjuridico péatrio pelo Decreto 678 de 06
de novembro de 1992, tema que vem se tornando presente nas
postulagdes da laboriosa Defensoria Publica da Unido - DPU e do
gqual ndo devemos descurar, entendo gque deva ser acolhida a
pretensdo da impetrante, pelo menos em parte.

Sobre o tema, a Terceira Turma desta Corte ja decidiu que
o “ordenamento Jjuridico patrio ndo o contempla” (HC 0038979-
75.2014.4.01.0000/2M, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO,
TERCEIRA TURMA, e-DJF1 de 03/10/2014, p.l1l63)ou mesmo que a via do
habeas corpus ¢é 1inadequada para veicular tal discussdo (HC
0038977-08.2014.4.01.0000/2M, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO
CESAR RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, e-DJF1 de 19/09/2014, p-463),
entendimentos estes que deixo de considerar, doravante, sobretudo
porque o Supremo Tribunal Federal - STF estd envidando esforcos no
sentido de universalizar o uso do referido instituto no ambito de
todo o Poder Judiciario Brasileiro, estabelecido como meta
prioritaria do Conselho Nacional de Justica - CNJ (Noticias do STF
- sexta-feira, 06 de fevereiro de 2015), motivo pelo qual entendo
pela necessidade de sua realizagdo, o gquanto antes, sem que isso
importe em nulidade do novo titulo Jjudicial constituido em
desfavor dos pacientes (prisdo preventiva).

Por outro lado, nédo tenho como acolher, nesta fase
preliminar, o argumento de auséncia de fundamentacdo no decreto
prisional preventivo dos pacientes, uma vez que ndo posSso

desconsiderar, nesta sede cognitiva sumdria, o fato de que foram
eles flagrados no momento em gque roubavam agéncia dos CORREIOS,
mediante concurso de agentes, uso de arma de fogo, violéncia e
grave ameaca a vitima, contexto fatico que, por si sé, autoriza a
imposigdo da prisdo preventiva, com fundamento na garantia da
ordem publica, consoante pacifico entendimento da Jjurisprudéncia
do egrégio Superior Tribunal de Justica - STJ.

Além disso, as condigdes pessoais favoraveis dos
pacientes, tais como primariedade, residéncia fixa e ocupacdo
licita, ndo justificam, isoladamente, o deferimento da liberdade
proviséria, quando exista a demonstracéo concreta das
circunstancias evidenciadas no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, como no presente caso.

Com estas consideragdes DEFIRO, EM PARTE, o pedido de
liminar, tdo somente para determinar ao Juizo impetrado que
promova a realizacdo da audiéncia dg? custdédia, o quanto antes.
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Solicitem-se informag¢des no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, a Procuradoria Regional da Republica da 1* Regido.
Oportunamente, conclusos para julgamento.

Cumpra-se.

Brasilia-DF, 12 de fevereiro de }015.

Desembargadora Federal MONIGA SIFUENTES
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