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APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ESTADO DO PARANA

: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PRESOS PROVISORIOS E
DEFINITIVOS. SEGREGACAO. CUSTODIA DE DPF. REDISTRIBUICAO.
ESTABELECIMENTO PRISIONAL ESTADUAL. COMPETENCIA DO
JUiZO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS. SITUACAO PENITENCIARIA
ESTADUAL CAOTICA. NECESSARIA INTERPRETACAO DO TEXTO
LEGAL. RAZOABILIDADE. INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. EXAURIMENTO DO OBJETO DA SENTENCA. NAO
VERIFICACAO. POLITICAS PUBLICAS. SINDICABILIDADE JUDICIAL.
EXCECAO.

1. Carece de competéncia funcional o magistrado federal de Vara
Civel para apreciar pretensdo relativa a distribuicdo de presos provisorios e/ou
definitivos segregados em Custddia de Delegacia da Policia Federal, uma vez
tratar-se de competéncia fixada em lei aos juizes das respectivas Varas de
Execug¢ao Penal, nos termos do artigo 86, §3°, da Lei n. 7.210/1984.

2. A aplicagdo casuistica das disposi¢des do artigo 85 da Lei n.
5.010/1966 ndo pode acarretar a quebra da isonomia e servir de amparo a
decisdes judiciais desarrazoadas.

3. Em se tratando de discussao judicial relativa a situagdo pessoal e
juridica de individuos segregados junto a Custodia de DPF, por forga de
determinagdo judicial oriunda de processos criminais em curso perante a Justica
Federal (condicdes de exercicio das prerrogativas decorrentes da dignidade
humana), manifesto se mostra o interesse da Unido, com a atracdo da
competéncia para a Justica Federal, na forma do artigo 109, I, da CRFB.

4. Inexistindo estabelecimento prisional federal propriamente dito,
inviavel o afastamento abstrato, aprioristico, das disposi¢des constantes do artigo
85 da Lei n. 5.010/1966 - cuja aplicabilidade devera ser apreciada no caso
concreto, com observancia do postulado da razoabilidade.



5. A solicitacdo de verbas para a construcdo de casas prisionais
estaduais e/ou abertura de vagas novas em estabelecimento penais ja existentes
nao exaurem o conteido de provimento jurisdicional que visa a solucdo de
questdo prisional especifica, em periodo de tempo razoavelmente estipulado
(circunstancia incompativel com a mera previsao de transferéncia de recursos em
periodos anuais sequenciais).

6. Havendo indicios de grave violacdo de direitos fundamentais
individuais, com reflexo na dignidade humana (fundamento da Republica
Federativa), abre-se a possibilidade de sindicabilidade judicial, sobretudo por
for¢a do principio da acessibilidade (artigo 5°, XXXV, da CRFB). Em hipodteses
tais, ndo ha falar em ofensa a independéncia e a harmonia entre os Poderes
(artigo 2° da CRFB). Apreciagao judicial excepcional de politicas publicas.

7. A simples existéncia de programa para aparelhamento e
reaparelhamento de penitencidrias estaduais ndo inviabiliza a determinacao
judicial de adog¢do de medidas tendentes a mitigacdo do déficit carcerario em
Estado federado.

8. Apelagdes e remessa oficial improvidas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3 Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
unanimidade, negar provimento as apelagdes e a remessa oficial, nos termos do
relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 26 de junho de 2013.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal contra o Estado do Parana e a Unido objetivando, inclusive em
antecipacao de tutela, provimento jurisdicional que determine:



(a) ao Estado do Parand que os diretores do Centro de Detengdo e
Ressocializagdo de Foz do Iguacu/PR e da Cadeia Publica Laudemir Neves de
Foz do Iguagu/PR comuniquem, semanalmente, ao Delegado Chefe da Policia
Federal, o nimero de presos e presas provisorios que deixaram as respectivas
unidades prisionais no periodo, automaticamente ofertando, no minimo, a metade
das vagas resultantes, para o recebimento de presos vinculados a Justiga Federal,
Subsecao Judiciaria de Foz do Iguacu/PR;

(b) ao Estado do Parana o recebimento, no sistema penitencidrio
estadual, dos presos condenados, com guia de execugdo definitiva ou provisoria,
em processos vinculados a Justica Federal, Subsecdo Judiciaria de Foz do
Iguagu/PR, que estejam ou venham a cumprir pena na Delegacia da Policia
Federal de Foz do Iguagu/PR; e

(c) a2 Unido e ao Estado do Parana (i) a elaboracdo, no prazo de
quatro meses, de um plano especifico de desativacdo total da custédia na
Delegacia da Policia Federal de Foz do Iguagu/PR e incremento real de vagas no
sistema penitencidrio local, com metas e cronograma, para a gradual solucdo do
problema, e (i1) a execucdo total do plano em até oito meses, apds sua
elaboragao.

Narrou que a custodia da Delegacia de Policia Federal de Foz do
Iguagu/PR, reiteradamente, vem sendo utilizada para abrigar segregados em
niimero superior a sua capacidade fisico-estrutural, tendo em vista que, em 2008,
abrigava mais de 100 presos, a despeito da sua lotagdo méxima comportar apenas
14.

Salientou que, além da superlotacdo, h4d problemas graves de
insalubridade na destacada carceragem, a revelia dos conceitos parcelares da
dignidade humana e ao arrepio de previsao legal.

Referiu que, e despeito da adogcdo de algumas medidas
administrativas paliativas, no ano de 2010, a carceragem da Delegacia da Policia
Federal de Foz do Iguagu/PR voltou a superar a sua capacidade méxima, diante
das dificuldades para transferéncia de presos da Policia Federal a outras unidades
da regido.

Mencionou que as disposicoes do Convénio MJ n. 031/2004,
firmado pelo Ministério da Justica e o Estado do Parand, ndo estd sendo
cumprido pelos signatérios, sendo que a custodia da Delegacia da Policia Federal
de Foz do Iguacu/PR ndo possui qualquer servico de assisténcia religiosa,
biblioteca, ocupacao laboral ou instrutiva, espago para visitas intimas etc.

Requereu, com base nesses argumentos e em outros colacionados a
bem redigida peti¢cdo inicial, a procedéncia dos pedidos, com a determinagdo da
adocdo de medidas aptas a solucionar os problemas apontados.



Deferida parcialmente a antecipagdo da tutela (Evento 29 - decisdo
reformada topicamente por este Tribunal, nos autos do AG n.
5004438.49.2011.404.0000, cujo provimento restou suspenso em Suspensdao de
Liminar e Sentenga protocolada perante o Superior Tribunal de Justica) e
processado o feito (inclusive com acordo de adog¢ao de medidas administrativas,
em audiéncia - Evento 116), sobreveio sentenca (Evento 151), reconhecendo a
incompeténcia do juizo em relacdo aos dois primeiros pedidos formulados e
julgando parcialmente procedente o pleito remanescente para 'determinar a
Unido e ao Estado do Parand que elaborem, no prazo de quatro meses, um
plano/projeto especifico para o incremento real de vagas no sistema
penitencidrio local, com metas e cronograma, para a gradual solu¢do do
problema no tocante a falta de vagas e condicoes de custodia dos presos nesta
Subsegdo, plano este que devera ser implementado e executado no prazo de oito
meses, contados da data em que findo o prazo para a elaboragdo do plano, nos
termos em que requerido pelo Ministério Publico Federal, devendo comprovar,
més a més, contados da intimag¢do desta decisdo, as providéncias tomadas e o
andamento da execugdo, tanto no tocante a elaborag¢do do planto quanto a
implementagdo.’

Irresignadas, as partes apelam.

O Ministério Publico Federal (Evento 158) sustenta, em sua
inconformidade, que os dois pedidos ndo enfrentados pelo magistrado singular,
por incompeténcia, podem ser objeto de andlise nos autos da ACP movida na
origem, porquanto amparados nas disposi¢des do artigo 85 da Lei n. 5.010/1966.
Alega que a custddia da Delegacia da Policia Federal em Foz do Iguagu/PR nao
preenche os requisitos legais (por ndo ser considerada 'Cadeia Publica'), a
evidenciar a inobservancia do preceito legal referido e de diversos convénios
firmados entre o DEPEN/MJ e o Estado do Parana. Aduz que, embora tenha
percebido grande monta de recursos originarios do orcamento da Unido, o ente
politico estadual ndo promoveu a sua contrapartida, deixando de receber, em seus
estabelecimentos prisionais, presos oriundos da Justica Federal. Por fim, explica
que a urgéncia da situagdo indica a viabilidade do acolhimento integral da sua
pretensdo. Subsidiariamente, postula a determinac¢do de disponibilizag¢ao, pelo
Estado do Parand, de ao menos cinco vagas semanais na Penitencidria Estadual
de Foz do Iguacu II.

O Estado do Parana, por sua vez (Evento 162), em preliminar,
aventa a incompeténcia absoluta da Justica Federal para o processamento € o
julgamento do feito, porquanto objetivada a criacdo de dotacdo or¢camentaria a
ente politico estadual. Salienta que, embora incluida a Unido no polo passivo, a
pretensao autoral se dirige unicamente ao Estado, em manifesta afronta a
previsao do artigo 109, I, da CRFB. No mérito, alega que o Estado do Parana nao
¢ responsavel pela absorcdo, em seus estabelecimentos prisionais, de presos
federais, sendo certo que existe apenas cooperacao administrativa. Salienta que o
artigo 85 da Lei n. 5.010/1966 tinha aplicabilidade quando a Unido ndo contava
com estabelecimentos prisionais - situagdo ndo mais verificada na atualidade,



tendo em vista a plena operacdo da Penitenciaria de Catanduva, no proprio
Estado do Parana. Refere que ja foi solicitado o repasse de verbas pela Unido,
inexistindo qualquer omissdo a si imputada. Explica que, por més, o Estado
gasta, em média, R$ 677.000,00 por preso absorvido em seus estabelecimentos
prisionais - montante nao repassado pela Unido, nos casos de presos federais
absorvidos. Por fim, aventa a ofensa a independéncia entre os Poderes da
Republica e sustenta o exaurimento do objeto da demanda em relacdo a sua
situagdo juridica, haja vista o cumprimento do acordado em audiéncia. Requer,
nos pontos, a reforma da sentenga.

A Unido, por derradeiro (Evento 170), sustenta que a obrigacdo de
apresentar plano especifico para o incremento real de vagas no sistema
penitencidrio local compete exclusivamente ao Estado do Parana. Aduz que o
Manual de Convénios para o Aparelhamento ¢ o Reaparelhamento elaborado
pelo DEPEN, nos moldes do Decreto n. 6.170/2007, impde a formalizacao de
projeto pelos Estados, através de rito proprio, mostrando-se descabido, a seu ver,
o provimento judicial exauriente objurgado. Salienta que ja ha previsdo de
repasse de verbas, ao Estado do Parana, para a geracdo de vagas no sistema
penitenciario estadual, no montante de R$ 20.520.000,00, até 2014, para
constru¢do de dois estabelecimentos prisionais. Por fim, destaca que a
implementacao da Defensoria Publica no Estado do Parand viabilizara a abertura
de novas vagas nas penitencidrias locais (agilizagdo de processos em curso nas
Varas de Execugdo Penal).

Com contrarrazdes (Eventos 169, 172 e 174), vieram os autos a este
Tribunal Regional Federal, também por for¢a da remessa oficial.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do apelo
interposto pelo Parquet federal e pelo improvimento dos demais recursos
(Evento 4).

E o relatorio.

Inclua-se em pauta.

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

VOTO

Os recursos devem ser conhecidos, pois preenchidos os requisitos
de admissibilidade.



Por didatica, aprecio cada inconformidade em capitulo apartado.

- Da apelacio interposta pelo Ministério Publico Federal:

O Ministério Publico Federal, em seu apelo, basicamente, insurge-
se contra o reconhecimento da incompeténcia do juizo a quo para a analise dos
dois primeiros pedidos veiculados na inicial da Ag¢do Civil Publica originaria,
quais sejam:

(a) determinagdo, ao Estado do Parani, no sentido de que os
diretores do Centro de Detencdo e Ressocializacdo de Foz do Iguacu/PR e da
Cadeia Publica Laudemir Neves de Foz do Iguacu/PR comuniquem,
semanalmente, ao Delegado Chefe da Policia Federal, o nimero de presos e
presas provisorios que deixaram as respectivas unidades prisionais no periodo,
automaticamente ofertando, no minimo, a metade das vagas resultantes, para o
recebimento de presos vinculados a Justica Federal, Subse¢do Judiciaria de Foz
do Iguacu/PR; e

(b) determinagao, ao Estado do Parana, do recebimento, no sistema
penitenciario estadual, dos presos condenados, com guia de execucao definitiva
ou provisodria, em processos vinculados a Justica Federal, Subsecdo Judiciaria de
Foz do Iguacu/PR, que estejam ou venham a cumprir pena na Delegacia da
Policia Federal de Foz do Iguacu/PR.

Ocorre que, a meu ver, o juizo a quo carece, efetivamente, de
competéncia para processamento € julgamento dos pleitos, porquanto relativos a
distribuicdo de presos provisorios e/ou definitivos - competéncia fixada em lei
aos juizes das respectivas Varas de Execucdo Penal, consoante se depreende do
disposto no artigo 86, §3°, da Lei n. 7.210/1984, in verbis:

'Art. 86. As penas privativas de liberdade aplicadas pela Justica de uma Unidade Federativa
podem ser executadas em outra  unidade, em estabelecimento local ou da Unido.

§ 1o A Unido Federal podera construir estabelecimento penal em local distante da condenagdo
para recolher os condenados, quando a medida se justifique no interesse da segurancga publica
ou do proprio condenado.

§ 2° Conforme a natureza do estabelecimento, nele poderdo trabalhar os liberados ou egressos
que se dediquem a obras publicas ou ao aproveitamento de terras ociosas.

§ 30 Cabera ao juiz competente, a requerimento da autoridade administrativa definir o
estabelecimento prisional adequado para abrigar o preso provisorio ou condenado, em aten¢do
ao regime e aos requisitos estabelecidos.’

Nao por outro motivo, alids, que (a) o Juiz Federal da 1* Vara
Federal Criminal e JEF de Foz do Iguagu/PR, nos autos da Peticdo n.
2008.70.02.003021-7, interditou parcialmente, em 2007, a Custddia da Delegacia
de Policia Federal de Foz do Iguacu (Evento 1, ANEXOS PET2, fls. 41/53,
origem) ¢ (b) o Juiz de Direito da Vara de Execu¢des Penais da Comarca de Foz
do Iguacu/PR, nos autos da agdo n. 1017/2010, decretou a interdicdo parcial da



Cadeia Publica Laudemir Neves, de Foz do Iguacu (Evento 21, OUT3, fls. 05/09,
origem).

Ou seja, ndo cabe ao juizo originario, em atuacao na Vara Federal
Civel, determinar a distribuicdo de presos segregados junto a Custddia da
Delegacia da Policia Federal de Foz do Iguacu/PR, nos termos pretendidos
pelo Parquet federal.

Registre-se, ademais, que a determinacdo de redistribuicdo de
presos vinculados a Justica Federal a estabelecimentos prisionais estaduais, no
Estado do Parand, acabaria por ferir gravemente o principio da razoabilidade,
uma vez que, segundo amplamente noticiado nos autos, também o sistema
prisional estadual, naquele ente politico federado, encontra-se em situagdo
caodtica, inclusive com manutengdo de presos em carceragens de Delegacias da
Policia Civil (Evento 8, ANEXOSS, origem).

E certo que o artigo 85 da Lei n. 5.010/1966 expressa
que, 'enquanto a Unido ndo possuir estabelecimentos penais, a custodia de
presos a disposicdo da Justica Federal e o cumprimento de penas por ela
impostas far-se-do nos dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios'. No
entanto, esse dispositivo legal deve ser interpretado de forma responséavel, de
modo a ndo quebrar a isonomia (retirada de presos da carceragem da DPF e
manuten¢do de presos em Delegacias da Policia Civil/PR), cuja observancia se
mostra imperiosa em situagdes juridicas semelhantes, consoante a doutrina de
Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo. 27. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 83):

'O principio da isonomia ou igualdade dos administrados em face da Administragcdo firma a
tese de que esta ndo pode desenvolver qualquer espécie de favoritismo ou desvalia em proveito
ou detrimento de alguém. Ha de agir com obediéncia ao principio da impessoalidade.

Com efeito, sendo encarregada de gerir interesse de toda a coletividade, a Administragdo ndo
tem sobre estes bens disponibilidade que lhe confira o direito de tratar desigualmente aqueles
cujos interesses representa.’

Dessa forma, portanto, ndo vejo como alterar, no ponto, a sentenca
objurgada, que assim fundamentou a conclusao (Evento 151):

(.)

Partindo-se do pressuposto que o objetivo buscado com a tutela ¢ ndo ver os presos
processados pela Justica Federal em situagdo de perigo, superlotagdo, insalubridade e
degradante, da mesma forma ndo se pode permitir que isso ocorra com os presos processados
pela Justica Estadual. A reserva de metade das vagas ndo revela solu¢do igualitaria na medida
em que ndo se pode afirmar que semanalmente estardo sujeitos a prisdo presos da Justica
Federal e Estadual em igual numero, de modo que ao se eventualmente privilegiar custodiados
submetidos ao Juizo Federal se estaria eventualmente a criar para os presos custodiados da
Justica Estadual a mesma situagdo de descaso que ora se pretende ver afastada, considerando
que a situacdo das Delegacias Estaduais ndo difere da Delegacia de Policia Federal.

Ademais, ndo se poderia impor o recebimento de presos provisorios - entendendo-se aqui como
provisorios aqueles sem condenagdo e ndao aqueles com condenagdo ainda ndo transitada em



Jjulgado - na Penitenciaria considerando que referido estabelecimento penal destina-se ao preso
condenado.

Ressalto, ainda, que de acordo com os documentos juntados pelo Estado do Parand no evento
8, a Cadeia Publica Laudemir Neves, nada obstante interditada, na existéncia de vagas,
buscando disponibilizar ao menos duas para a Justica Federal semanalmente, o faz
preferencialmente aos presos custodiados em Delegacias Estaduais da Policia Civil.

Ainda que assim ndo fosse, o fato ¢ que ndo ha prisdo que ndo tenha por base autorizagdo
judicial - ainda que seja a prisdo em flagrante, dependente de homologacdo judicial -, de modo
que o Juizo competente para decidir acerca da custodia do preso sera o Juizo responsavel pela
prisdo ou o Juizo da execugdo, falecendo competéncia a este Juizo para intervir na forma e
local de cumprimento da ordem de prisdo ou mesmo substituir-se a autoridade judicial
competente.

Nesse ponto, dispoe a Lein.7.210/84 (LEP):

Art. 86.

()

$ 30 Cabera ao juiz competente, a requerimento da autoridade administrativa definir o
estabelecimento prisional adequado para abrigar o preso provisorio ou condenado, em atengdo
ao regime e aos requisitos estabelecidos.' (NR)

Quanto ao pedido constante do item 2, qual seja, determinag¢do para que o Estado do Paranad
receba no sistema penitencidrio estadual os presos condenados, com guia de execugdo
definitiva ou provisoria, em processos vinculados a Justica Federal, Subse¢cdo Judiciaria de
Foz do Iguagu, que estejam ou venham a cumprir pena na Delegacia da Policia Federal de Foz
do Iguagu, igualmente ndo pode ser deferido.

De fato, como visto, questoes envolvendo recebimento ou transferéncias ou ainda local de
custodia de preso estdo sujeitas ao Juizo da execugdo e ao Juizo responsavel pelo custodiado,
nos termos da Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210/84) ndo cabendo a este Juizo, sob pena de
usurpagdo de competéncia, determinar in limine a transferéncia ou recebimento de qualquer
custodiado em determinado estabelecimento penal.

Sendo expedida a guia nos termos da lei citada e havendo negativa de cumprimento de ordem
de recebimento de custodiado por parte da autoridade administrativa, deve ser manejada a
agdo propria para que seja afastado o ato coator.

Ainda, havendo determinacdo judicial do Juizo responsavel pelo custodiado para eventual
transferéncia/recebimento e sendo esta descumprida, a decisdo judicial por si so seria base
suficiente para o manejo de instrumento judicial proprio a exigir o cumprimento da ordem.

Por fim, ha decisdo judicial, oriunda do Juizo da Vara de Execugoes Penais desta comarca,
Juizo competente nos termos da LEP para a administra¢do dos estabelecimentos penais,
proibindo o recebimento de presas do sexo feminino, da Justica Federal e de outras comarcas,
do sexo masculino condenados definitivamente pela Justica Federal, e de presos provisorios do
sexo masculino, excepcionando para estes o recebimento de dois presos por semana oriundos
da Delegacia de Policia Federal, desde que ndo superada a lotagdo maxima (evento 1 e evento
21).

Ndo se esta a discutir o acerto ou ndo da decisdo, mas o fato que ha decisdo judicial a qual
ndo pode ser afastada por este Juizo por meio da presente agdo civil publica sob pena de
afronta a principios basicos norteadores do sistema processual.

Por esses fundamentos, reconheco desde ja a incompeténcia deste Juizo em rela¢do aos pedidos
formulados.

Some-se a toda a fundamentagcdo acima, ainda que se afastasse a incompeténcia reconhecida,
mas para demonstrar a impossibilidade de deferimento da medida, o fato de os
estabelecimentos Estaduais se encontrarem em situagdo que pouco difere da situa¢do da
Delegacia de Policia Federal relatada na inicial.

()’



Por fim, neste capitulo, ressalto que também o pedido recursal
subsidiaria deve ser rejeitado, uma vez que, embora este Tribunal Regional
Federal tenha acolhido a pretensdo outrora antecipatéria (nos autos do AG n.
5004438.49.2011.404.0000), o Superior Tribunal de Justica, na Suspensdo de
Liminar e/ou Sentenga n. 1.473, suspendeu os efeitos do decisum, em acordao
assim ementado:

'PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR E DE SENTENCA. DESATIVACAO DE
DELEGACIA FEDERAL E DETERMINACAO DE CUSTODIA EM PRESIDIO ESTADUAL.
OFENSA A ORDEM PUBLICA. A caneta do juiz ndo é mdgica a ponto de criar vagas em
estabelecimentos prisionais. O deficit nesse dmbito é cronico em quase todo o pais, e cabe a
Administragdo Publica resolvé-lo. Agravo regimental ndo provido.'

Destarte, ndo ha como prover o apelo interposto pelo Ministério
Publico Federal.

- Da apelacao interposta pelo Estado do Parana:

Rememorando, o ente politico estadual, em seu recurso,
preliminarmente, aventa a incompeténcia absoluta da Justica Federal para
processamento e julgamento do feito, porquanto objetivada a criagdo de dotacao
or¢camentaria a ente politico estadual. Salienta que, embora incluida a Unido no
polo passivo da demanda, a pretensdo autoral se dirige unicamente ao Estado, em
manifesta afronta a previsdo do artigo 109, I, da CRFB.

No mérito, alega que o Estado do Parana ndo ¢ responsavel pela
absor¢do, em seus estabelecimentos prisionais, de presos federais, sendo certo
que existe apenas cooperacao administrativa. Ressalta que o artigo 85 da Lei n.
5.010/1966 tinha aplicabilidade quando a Unido ndo contava com
estabelecimentos prisionais - situacdo ndo mais verificada na atualidade, tendo
em vista a plena operacao da Penitenciaria de Catanduva, no proprio Estado do
Parana. Refere que ja foi solicitado o repasse de verbas pela Unido, inexistindo
qualquer omissdo a si imputada. Explica que, por més, o Estado gasta, em média,
R$ 677.000,00 por preso absorvido em seus estabelecimentos prisionais -
montante ndo repassado pela Unido, nos casos de presos federais absorvidos. Por
fim, aventa a ofensa a independéncia entre os Poderes da Republica e sustenta o
exaurimento do objeto da demanda em relagdo a sua situagdo juridica, haja vista
o cumprimento do acordado em audiéncia.

No entanto, segundo entendo, também a irresignacao do Estado do
Parana ndo comporta acolhimento.

De plano, afasto a ventilada incompeténcia da Justica Federal para
processamento e julgamento do feito (especificamente no que diz respeito ao
terceiro requerimento veiculado na inicial), tendo em vista que a discussao
central da ACP movida pelo Ministério Publico Federal diz respeito a situacao
pessoal e juridica (condi¢des de exercicio das prerrogativas decorrentes da



dignidade humana) de individuos segregados junto a Custodia da DPF em Foz do
Iguagu/PR por for¢a de determinagdo judicial oriunda de processos criminal em
curso perante a Justica Federal.

Em situagdes que tais, havendo nitido interesse da Unido no
deslinde do feito, a composicao do polo passivo da lide processualizada com ente
politico ndo constante do artigo 109, I, da CRFB, em litisconsorcio passivo, ndo
afasta a competéncia da Justica Federal - antes a confirma.

De outro norte, ressalto que a vinculagdo do Estado do Parana ao
objeto da demanda decorre da previsdao expressa contida no artigo 85 da Lei n.
5.010/1966, que, embora abstratamente, viabiliza o cumprimento de pena
privativa de liberdade (ou de segregacdo cautelar), por individuos processados
criminalmente no ambito da Justi¢ca Federal, perante estabelecimentos prisionais
estaduais, ao menos até que a Unido edifique e estruture penitencidrias federais.

Nem se diga, por sua vez (como pretende fazer crer o recorrente),
que a atual existéncia de Casas Prisionais de alta seguranca construidas pela
Unido (como a de Catanduvas/PR) teria forca para afastar o comando legal
mencionado, uma vez que tais estabelecimentos nao se caracterizam,
propriamente, como casas prisionais da Unido, pois destinados ao acolhimento de
presos advindos de qualquer lugar do Pais, seja por forca de decisdao proferida na
Justica Federal, seja por forca de decisao proferida na Justica Federal.

Assim, nao ha estabelecimento prisional federal apto a afastar o
regramento constante do artigo 85 da Lei n. 5.010/1966 - a0 menos abstratamente
considerado.

De outra banda, ndo ¢ demais referir que a solicitagdo de verbas
para a constru¢ao de casas prisionais estaduais e/ou abertura de vagas novas em
estabelecimento penais ja existentes ndo exaurem o conteudo do provimento
jurisdicional impugnado, porquanto o comando sentencial visa a solucdo da
questdo prisional em periodo de tempo razoavelmente estipulado - circunstancia
incompativel com a mera previsdo de transferéncia de recursos em periodos
anuais sequenciais.

Por fim, ndo ¢ demais mencionar que, havendo indicios de grave
violacdo de direitos fundamentais individuais, com reflexo na dignidade humana
(fundamento da Republica Federativa), abre-se a possibilidade de sindicabilidade
judicial, sobretudo por for¢a do principio da acessibilidade (artigo 5°, XXXV, da
CRFB). Em hipdteses tais, ndo ha falar em ofensa a independéncia e a harmonia
entre os Poderes (artigo 2° da CRFB).

Registre-se que, em situagdes especiais (como a ora em apreco), o
Supremo Tribunal Federal vem admitindo a andlise judicial de politicas publicas,
mormente quando presente grave violagdo a direitos fundamentais (omissao
nitidamente constitucional), conforme ementa que colaciono:



'CRIANCA DE ATE CINCO ANOS DE IDADE - ATENDIMENTO EM CRECHE E EM PRE-
ESCOLA - SENTENCA QUE OBRIGA O MUNICIPIO DE SAO PAULO A MATRICULAR
CRIANCAS EM UNIDADES DE ENSINO INFANTIL PROXIMAS DE SUA RESIDENCIA OU
DO ENDERECO DE TRABALHO DE SEUS RESPONSAVEIS LEGAIS, SOB PENA DE
MULTA DIARIA POR CRIANCA NAO ATENDIDA - LEGITIMIDADE JURIDICA DA
UTILIZACAO DAS 'ASTREINTES' CONTRA O PODER PUBLICO - DOUTRINA -
JURISPRUDENCIA - OBRIGACAO ESTATAL DE RESPEITAR OS DIREITOS DAS
CRIANCAS - EDUCACAO INFANTIL - DIREITO ASSEGURADO PELO PROPRIO TEXTO
CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, 1V, NA REDACAO DADA PELA EC N° 53/2006) -
COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO CONSTITUCIONAL A EDUCACAO - DEVER
JURIDICO CUJA EXECUCAO SE IMPOE AO PODER PUBLICO, NOTADAMENTE AO
MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 2°) - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA INTERVENCAO
DO PODER JUDICIARIO EM CASO DE OMISSAO ESTATAL NA IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS PREVISTAS NA CONSTITUICAO - INOCORRENCIA DE
TRANSGRESSAO AO POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES - PROTECAO
JUDICIAL DE DIREITOS SOCIAIS, ESCASSEZ DE RECURSOS E A QUESTANO DAS
'ESCOLHAS TRAGICAS' - RESERVA DO POSSIVEL, MINIMO EXISTENCIAL, DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA E VEDACAO DO RETROCESSO SOCIAL - PRETENDIDA
EXONERACAO DO ENCARGO CONSTITUCIONAL POR EFEITO DE SUPERVENIENCIA
DE NOVA REALIDADE FATICA - QUESTAO QUE SEQUER FOI SUSCITADA NAS RAZOES
DE RECURSO EXTRAORDINARIO -PRINCIPIO 'JURA NOVIT CURIA' - INVOCACAO EM
SEDE DE APELO EXTREMO - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
POLITICAS PUBLICAS, OMISSAO ESTATAL INJUSTIFICAVEL E INTERVENCAO
CONCRETIZADORA DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE EDUCACAO INFANTIL:
POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL. - A educagdo infantil representa prerrogativa
constitucional indisponivel, que, deferida as criancas, a estas assegura, para efeito de seu
desenvolvimento integral, e como primeira etapa do processo de educacdo bdsica, o
atendimento em creche e o acesso a pré-escola (CF, art. 208, 1V). - Essa prerrogativa juridica,
em conseqiiéncia, impoe, ao Estado, por efeito da alta significa¢do social de que se reveste a
educacado infantil, a obrigagdo constitucional de criar condigoes objetivas que possibilitem, de
maneira concreta, em favor das 'criangas até 5 (cinco) anos de idade' (CF, art. 208, 1V), o
efetivo acesso e atendimento em creches e unidades de pré-escola, sob pena de configurar-se
inaceitavel omissdo governamental, apta a frustrar, injustamente, por inércia, o integral
adimplemento, pelo Poder Publico, de prestagdo estatal que lhe impds o proprio texto da
Constitui¢do Federal. - A educagdo infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda
crianga, ndo se expde, em seu processo de concretizacdo, a avaliagbes meramente
discricionarias da Administracdo Publica nem se subordina a razoes de puro pragmatismo
governamental. - Os Municipios - que atuardo, prioritariamente, no ensino fundamental e na
educacdo infantil (CF, art. 211, § 2°) - ndo poderdo demitir-se do mandato constitucional,
Jjuridicamente vinculante, que lhes foi outorgado pelo art. 208, 1V, da Lei Fundamental da
Republica, e que representa fator de limitagdo da discricionariedade politico-administrativa
dos entes municipais, cujas opgoes, tratando-se do atendimento das criangcas em creche (CF,
art. 208, 1V), ndo podem ser exercidas de modo a comprometer, com apoio em juizo de simples
conveniéncia ou de mera oportunidade, a eficacia desse direito bdsico de indole social. -
Embora inquestionavel que resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se possivel, no entanto, ao Poder
Judiciario, ainda que em bases excepcionais, determinar, especialmente nas hipoteses de
politicas publicas definidas pela propria Constitui¢do, sejam estas implementadas, sempre que
0s Orgdos estatais competentes, por descumprirem os encargos politico- -juridicos que sobre
eles incidem em carater impositivo, vierem a comprometer, com a sua omissdo, a eficacia e a
integridade de direitos sociais e culturais impregnados de estatura constitucional.
DESCUMPRIMENTO  DE  POLITICAS  PUBLICAS DEFINIDAS EM  SEDE
CONSTITUCIONAL: HIPOTESE LEGITIMADORA DE INTERVENCAO JURISDICIONAL. -
O Poder Publico - quando se abstém de cumprir, total ou parcialmente, o dever de implementar



politicas publicas definidas no proprio texto constitucional - transgride, com esse
comportamento negativo, a propria integridade da Lei Fundamental, estimulando, no dmbito
do Estado, o preocupante fenémeno da erosdo da consciéncia constitucional. Precedentes: ADI
1.484/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.. - A inércia estatal em adimplir as imposi¢oes
constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela autoridade da Constitui¢do e
configura, por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado. E que nada se revela mais
nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constitui¢do, sem a vontade de fazé-la
cumprir integralmente, ou, entdo, de apenas executd-la com o proposito subalterno de torna-la
aplicdavel somente nos pontos que se mostrarem ajustados a conveniéncia e aos designios dos
governantes, em detrimento dos interesses maiores dos cidaddos. - A intervengdo do Poder
Judiciario, em tema de implementagdo de politicas governamentais previstas e determinadas no
texto constitucional, notadamente na drea da educacdo infantil (RTJ 199/1219-1220), objetiva
neutralizar os efeitos lesivos e perversos, que, provocados pela omissdo estatal, nada mais
traduzem sendo inaceitavel insulto a direitos basicos que a propria Constituicdo da Republica
assegura a generalidade das pessoas. Precedentes. A CONTROVERSIA PERTINENTE A
'RESERVA DO POSSIVEL' E A INTANGIBILIDADE DO MINIMO EXISTENCIAL: A
QUESTAO DAS 'ESCOLHAS TRAGICAS'. - A destinacio de recursos publicos, sempre tdo
dramaticamente escassos, faz instaurar situagoes de conflito, quer com a execugdo de politicas
publicas definidas no texto constitucional, quer, também, com a propria implementagdo de
direitos sociais assegurados pela Constituicdo da Republica, dai resultando contextos de
antagonismo que impoem, ao Estado, o encargo de superd-los mediante opg¢des por
determinados valores, em detrimento de outros igualmente relevantes, compelindo, o Poder
Publico, em face dessa relagdo dilemdtica, causada pela insuficiéncia de disponibilidade
financeira e or¢amentdria, a proceder a verdadeiras ‘'escolhas tragicas', em decisdo
governamental cujo pardmetro, fundado na dignidade da pessoa humana, devera ter em
perspectiva a intangibilidade do minimo existencial, em ordem a conferir real efetividade as
normas programdticas positivadas na propria Lei Fundamental. Magistério da doutrina. - A
clausula da reserva do possivel - que ndo pode ser invocada, pelo Poder Publico, com o
proposito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar a implementacdo de politicas publicas
definidas na propria Constituicdo - encontra insuperavel limita¢do na garantia constitucional
do minimo existencial, que representa, no contexto de nosso ordenamento positivo, emana¢ao
direta do postulado da essencial dignidade da pessoa humana. Doutrina. Precedentes. - A
nog¢do de 'minimo existencial’, que resulta, por implicitude, de determinados preceitos
constitucionais (CF, art. 1°, Ill, e art. 3°, Ill), compreende um complexo de prerrogativas cuja
concretizagdo revela-se capaz de garantir condi¢oes adequadas de existéncia digna, em ordem
a assegurar, d pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a prestagoes
positivas originarias do Estado, viabilizadoras da plena frui¢do de direitos sociais basicos, tais
como o direito a educagdo, o direito a prote¢do integral da crianga e do adolescente, o direito
a saude, o direito a assisténcia social, o direito a moradia, o direito a alimentacdo e o direito a
seguranga. Declaragdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948 (Artigo XXV). A
PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO OBSTACULO CONSTITUCIONAL A
FRUSTRACAO E AO INADIMPLEMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE DIREITOS
PRESTACIONAIS. - O principio da proibicdo do retrocesso impede, em tema de direitos
fundamentais de carater social, que sejam desconstituidas as conquistas ja alcangadas pelo
cidaddo ou pela formagdo social em que ele vive. - A clausula que veda o retrocesso em
matéria de direitos a prestagoes positivas do Estado (como o direito a educagdo, o direito a
saude ou o direito a seguranca publica, v.g.) traduz, no processo de efetivagdo desses direitos
fundamentais individuais ou coletivos, obstiaculo a que os niveis de concretizagdo de tais
prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo
Estado. Doutrina. Em consegqiiéncia desse principio, o Estado, apds haver reconhecido os
direitos prestacionais, assume o dever ndo so de torna-los efetivos, mas, também, se obriga, sob
pena de transgressdo ao texto constitucional, a preservd-los, abstendo-se de frustrar - mediante
supressdo total ou parcial - os direitos sociais jd concretizados. LEGITIMIDADE JURIDICA
DA IMPOSICAO, AO PODER PUBLICO, DAS 'ASTREINTES'. - Inexiste obstdaculo juridico-
processual a utilizagdo, contra entidades de direito publico, da multa cominatoria prevista no §



5%do art. 461 do CPC. A 'astreinte’ - que se reveste de fungdo coercitiva - tem por finalidade
especifica compelir, legitimamente, o devedor, mesmo que se cuide do Poder Publico, a
cumprir o preceito, tal como definido no ato sentencial. Doutrina. Jurisprudéncia. (ARE
639337 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 23/08/2011,
DJe-177 DIVULG 14-09-2011 PUBLIC 15-09-2011 EMENT VOL-02587-01 PP-00125)’

Destarte, nao ha fundamentos habeis a reforma da sentenca.

- Da apelacao interposta pela Unido:

A Unido, em seu recurso, sustenta que a obrigacao de apresentar
plano especifico para o incremento real de vagas no sistema penitenciario local
compete exclusivamente ao Estado do Parana. Aduz que o Manual de Convénios
para o Aparelhamento e o Reaparelhamento elaborado pelo DEPEN, nos moldes
do Decreto n. 6.170/2007, impoe a formalizagdo de projeto pelos Estados, através
de rito proprio, mostrando-se descabida, a seu ver, o provimento judicial
exauriente objurgado. Salienta que ja ha previsdo de repasse de verbas, ao Estado
do Parand, para a geragdo de vagas no sistema penitencidrio estadual, no
montante de R$ 20.520.000,00, até 2014, para construcdo de dois
estabelecimentos prisionais.

Os argumentos veiculados pelo ente politico federal ndao sado
suficientes a alteracdo do provimento jurisdicional.

Isso porque, em um primeiro momento, a legitimidade passiva da
Unido decorre do objeto mesmo da agdo civil publica: resolver a grave situagdo
juridico-pessoal dos individuos segregados junto a carceragem da Delegacia de
Policia Federal em Foz do Iguacu/PR, por forca de decisao judicial proferida por
juizes federais.

Na espécie, ¢ clara a subsuncao a hipodtese delineada no ja referido
artigo 109, I, da CRFB, inexistindo, por isso, responsabilidade exclusiva do
Estado do Parana.

Em segundo lugar, a simples existéncia de programa, em Manual
elaborado pelo DEPEN, para direcionamento de verbas para construcao de casas
prisionais, em unidades federadas, nao prejudica nem obstaculiza a pretensao
vertida na proemial, tendo em vista que referido documento formal encontra base
no Decreto n. 6.170, vigente desde 2007. No entanto, a afronta aos direitos
fundamentais narrada na proemial ndo havia sido resolvida antes do ajuizamento
da acdo e, até o0 momento, segue sem a devida solucao definitiva.

Ou seja, a despeito da existéncia de programa de Aparelhamento e
Reaparelhamento do sistema prisional patrio, as autoridades atribuidas nao
haviam adotado as medidas necessarias ao contorno da situagdo prisional cadtica
verificada no Estado do Parana.



Em terceiro e ultimo lugar, calha referir que a mera previsao
or¢amentaria de disponibilizacdo de recursos para criagdo de vagas em
estabelecimento prisional no Estado do Parand ndo ¢ suficiente para afastar o
comando contido na sentenga atacada, que fixa prazos precisos para a efetiva
mitigagdo do déficit carcerario verificado no Estado federado indicado.

Dessa forma, em linhas gerais, ndo visualizo razdes para alterar a
sentenca recorrida, cujos fundamentos, em acréscimo, adoto como razdo de
decidir e agrego ao voto, in verbis (Evento 151):

(.)

Por outro lado, as condigoes descritas tanto na pega inicial quanto nas informagoes do Estado
do Parand, no tocante as condicoes de custodia nos estabelecimentos Estaduais como na
Delegacia de Policia Federal, demandam que o pedido de tutela formulado no item 3 citado
seja deferido ainda que parcialmente.

A Lei de Execugdo Penal acima citada dispoe que:

Art. 82. Os estabelecimentos penais destinam-se ao condenado, ao submetido a medida de
seguranga, ao preso provisorio e ao egresso.

$ 1° A mulher e o maior de sessenta anos, separadamente, serdo recolhidos a estabelecimento
proprio e adequado a sua condi¢do pessoal. (Redagdo dada pela Lei n® 9.460, de 04/06/97)

§ 2?- O mesmo conjunto arquitetonico poderad abrigar estabelecimentos de destinagdo diversa
desde que devidamente isolados.

Art. 83. O estabelecimento penal, conforme a sua natureza, devera contar em suas
dependéncias com areas e servigos destinados a dar assisténcia, educagdo, trabalho, recreacdo
e pratica esportiva.

§ 1? Havera instalacdo destinada a estagio de estudantes universitarios. (Renumerado pela Lei
n°9.046, de 18/05/95)

§ 20 Os estabelecimentos penais destinados a mulheres serdo dotados de bergario, onde as
condenadas possam cuidar de seus filhos, inclusive amamenta-los, no minimo, até 6 (seis)
meses de idade. (Redagdo dada pela Lei n° 11.942, de 2009)

§ 3o Os estabelecimentos de que trata o § 20 deste artigo deverdo possuir, exclusivamente,
agentes do sexo feminino na seguranga de suas dependéncias internas. (Incluido pela Lei n°
12.121, de 2009).

§ 4o Serdo instaladas salas de aulas destinadas a cursos do ensino basico e
profissionalizante. (Incluido pela Lei n° 12.245, de 2010)

§ S0 Haverd instalagdo destinada a Defensoria Publica. (Incluido pela Lei n°12.313, de 2010).
Art. 84. O preso provisorio ficard separado do condenado por sentenga transitada em julgado.
§ 1° O preso primdrio cumprira pena em segdo distinta daquela reservada para os reincidentes.
§ 2° O preso que, ao tempo do fato, era funciondario da Administra¢do da Justica Criminal
ficard em dependéncia separada.

Art. 85. O estabelecimento penal deverd ter lotagdo compativel com a sua estrutura e
finalidade.

Pardgrafo unico. O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidaria determinard o
limite maximo de capacidade do estabelecimento, atendendo a sua natureza e peculiaridades.
()

CAPITULO I1

Da Penitenciaria

Art. 87. A penitencidaria destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em regime fechado.
Pardgrafo unico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Territorios poderdo
construir Penitenciarias destinadas, exclusivamente, aos presos provisorios e condenados que



estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, nos termos do art. 52
desta Lei. (Incluido pela Lei n°10.792, de 1°.12.2003)

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitorio, aparelho
sanitario e lavatorio.

Paragrafo unico. Sdo requisitos bdsicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeragdo, insolagcdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

Art. 89 Além dos requisitos referidos no art. 88, a penitenciaria de mulheres sera dotada de
se¢do para gestante e parturiente e de creche para abrigar criangas maiores de 6 (seis) meses e
menores de 7 (sete) anos, com a finalidade de assistir a crianga desamparada cuja responsavel
estiver presa. (Redagdo dada pela Lei n° 11.942, de 2009)

Paragrafo unico. Sdo requisitos basicos da se¢do e da creche referidas neste artigo.: (Incluido
pela Lei n° 11.942, de 2009)

1 - atendimento por pessoal qualificado, de acordo com as diretrizes adotadas pela legislagcdo
educacional e em unidades autonomas, e (Incluido pela Lei n° 11.942, de 2009)

11 - horario de funcionamento que garanta a melhor assisténcia a crvianga e a sua responsavel.
(Incluido pela Lei n° 11.942, de 2009)

Art. 90. A penitencidaria de homens sera construida, em local afastado do centro urbano, a
distancia que ndo restrinja a visitag¢do.

CAPITULO 111

Da Colonia Agricola, Industrial ou Similar

Art. 91. A Colonia Agricola, Industrial ou Similar destina-se ao cumprimento da pena em
regime semi-aberto.

Art. 92. O condenado podera ser alojado em compartimento coletivo, observados os requisitos
da letra a, do paragrafo unico, do artigo 88, desta Lei.

Paragrafo unico. Sdo também requisitos basicos das dependéncias coletivas:

a) a selecdo adequada dos presos;

b) o limite de capacidade maxima que atenda os objetivos de individualizagcdo da pena.
CAPITULO IV

Da Casa do Albergado

Art. 93. A Casa do Albergado destina-se ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em
regime aberto, e da pena de limitagdo de fim de semana.

Art. 94. O prédio devera situar-se em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos, e
caracterizar-se pela auséncia de obstdculos fisicos contra a fuga.

Art. 95. Em cada regido haverd, pelo menos, uma Casa do Albergado, a qual devera conter,
alem dos aposentos para acomodar os presos, local adequado para cursos e palestras.
Paragrafo unico. O estabelecimento tera instalagbes para os servigos de fiscaliza¢do e
orientacdo dos condenados.

()

Art. 102. A cadeia publica destina-se ao recolhimento de presos provisorios.

Art. 103. Cada comarca terd, pelo menos 1 (uma) cadeia publica a fim de resguardar o
interesse da Administragdo da Justica Criminal e a permanéncia do preso em local proximo ao
seu meio social e familiar.

Art. 104. O estabelecimento de que trata este Capitulo sera instalado proximo de centro
urbano, observando-se na construgcdo as exigéncias minimas referidas no artigo 88 e seu
pardagrafo unico desta Lei.

A documentagdo juntada aos autos ndo deixa margem de duvida quando ao descumprimento
das minimas exigéncias legais no tocante a custodia de presos nos estabelecimentos disponiveis
nesta Subsecado.

Os custodiados vivem em condigdes muito precarias, sem um minimo de cuidado no tocante a
dignidade assegurada a qualquer cidaddo.



Além da situacdo acima narrada no tocante aos estabelecimentos estaduais, de acordo com o
relatorio da Vigilancia Sanitaria realizado na custodia da Delegacia de Policia Federal, hda em
média 14 presos por cela as quais foram projetadas para receber 2, sendo que ndo ha colchoes
para todos, o solario ndo possui a metragem minima exigida, de 10 metros, possuindo apenas
4,1 metros, a iluminagdo ndo permite aparentemente a 'simples leitura de um livro', a
ventilagdo é deficiente e ndo existem condigoes minimas necessarias de saude, como banho de
sol e higiene pessoal (evento 1, anexos petd).

Verifica-se portanto, que dentre todas as exigéncias contidas na Lei n°7.210/84 (LEP) a unica
cumprida pelo Poder Publico - e nem se pode dizer que a cumpre efetivamente - é a de
meramente oferecer espac¢o para que o custodiado seja recebido, descumprindo todas as
exigéncias no tocante as condigoes minimas para a referida custodia.

Observo, ainda, que é exigéncia legal a existéncia de 'pelo menos 1 (uma) cadeia publica’
(artigo 103, grifei) em cada comarca, exigéncia esta igualmente descumprida, conforme
relatado acima.

Ressalto que os comandos legais acima transcritos no tocante as condi¢oes da custodia de
presos sdo comandos claros e objetivos, que ndo abrem margem a qualquer interpretagdo a
Justificar o seu descumprimento.

Ainda que se possa falar que nem todas as condigoes exigidas pela lei poderiam ser aplicadas
de plano, a mesma lei dispos que:

Art. 203. No prazo de 6 (seis) meses, a contar da publicacdo desta Lei, serdo editadas as
normas complementares ou regulamentares, necessarias a eficacia dos dispositivos ndo auto-
aplicaveis.

§ 1° Dentro do mesmo prazo deverdo as Unidades Federativas, em convénio com o Ministério
da Justica, projetar a adaptagdo, construcdo e equipamento de estabelecimentos e servigos
penais previstos nesta Lei.

§ 22 Também, no mesmo prazo, devera ser providenciada a aquisi¢do ou desapropriagdo de
prédios para instalagdo de casas de albergados.

$ 3° 0 prazo a que se refere o caput deste artigo poderd ser ampliado, por ato do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, mediante justificada solicita¢do, instruida com
os projetos de reforma ou de construgdo de estabelecimentos.

§ 4° O descumprimento injustificado dos deveres estabelecidos para as Unidades Federativas
implicard na suspensdo de qualquer ajuda financeira a elas destinada pela Unido, para atender
as despesas de execugdo das penas e medidas de seguranga.

Considerando que a lei foi publicada em 13/07/1984, ou seja, ha mais de 26 anos, decorreu
prazo mais que razoavel para o implemento das medidas necessdrias ao seu cumprimento,
sendo que, ao contrdrio, a situa¢do carceraria neste pais, como é de conhecimento publico,
pode bem ser reconhecida como de total descaso e afronta ao minimo de dignidade merecida
por qualquer ser humano. Observo nesse ponto que a Lei de Execu¢oes Penais ndo prevé
excessos nem condigdes que exorbitem o que se espera como razoavel para aqueles que se
encontram na situagdo de presidiarios, mas sim dispde sobre o minimo necessdrio para que
seja assegurado o bdsico, como higiene, alimenta¢do, sono, saude fisica e mental, o que por
certo ndo pode ser alcan¢ado em um ambiente sequer com espago para se deitar, para higiene
basica, sem ventilagdo, sem iluminagdo adequada, com pessoas amontoadas, etc..

Resta claro, portanto, o total descumprimento da lei por parte do Poder Publico, o que
demanda a atuagdo do Poder Judicidrio, nos termos do artigo 5.°, XXXV, da Constitui¢do.

Ainda que se ignorasse o teor da Lei acima citada, a situag¢do carcerdria relatada nos autos
fere direitos algados por nosso ordenamento juridico a esfera constitucional.



Ndo hd razdo para demais se alongar fundamentando em que medida os fatos relatados
afrontam principios basicos de nosso ordenamento juridico, pois ndo ha como se sustentar que
a situagdo narrada ndo ofenda o direito constitucional a ndo ser submetido a condi¢do
desumana ou degradante, assegurado a todos nos termos do artigo 5o, IlI, da Constitui¢do, isso
sem falar na ofensa aos direitos basicos a saude, trabalho e educagdo (art. 6.°), que aléem do
status constitucional sdo previstos na propria Lei de Execugdes Penais, e ainda na ofensa ao
disposto nos incisos, XLVIII, XLIX e L, do artigo 5°, os quais determinam que a pena serd
cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado, asseguram aos presos o respeito a integridade fisica e moral e as presidiarias
condicoes para que possam permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentagdo.

Assim, trazida a questdo ao Poder Judiciario e verificado o descumprimento as normas legais e
o dever do Estado de assegurar a devida custodia aos presos, condenados ou ndo, em respeito
aos direitos que se obrigou a fazer respeitar por expressa previsdo constitucional, presente
ainda o risco de dano, o qual é patente ante a situagdo relatada dos presos, a concessdo de
tutela, ainda que parcial, é medida que se impaée.

De inicio verifico que ndo ha como se desativar liminarmente a custodia da Delegacia de
Policia Federal, a uma pelas razoes ja expostas acima, ante a clara falta de vagas no sistema e
ao dano maior que entdo seria causado aos detentos, a duas porque a desativagdo equivaleria
entdo a interdigdo, cuja competéncia esta afeta ao Juizo responsavel pela execugdo penal nesta
Subsecdo da Justica Federal.

A medida cabivel, portanto, apta a afastar ainda que minimamente a lesdo aos direitos
relatados na inicial seria a disponibilizagdo, mediante criagdo, de novas vagas no sistema
carcerario.

De fato, nos termos do § 1°, do artigo 5°, da Constitui¢do, as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagdo imediata, o que demanda que o Poder Executivo atue de
modo a buscar a concretizagdo de referidos direitos.

Na busca da efetividade dos direitos al¢ados ao status constitucional, por certo que
ordinariamente ndo caberia ao Poder Judiciario a atribui¢do de formular e de implementar
politicas publicas, mas sim aos Poderes Legislativo e Executivo, excecdo que se faz quando
fique demonstrado o descumprimento das medidas necessarias ao implemento dos referidos
direitos por parte destes, considerando que 'as normas programdticas vinculam e obrigam os
seus destinatarios, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que
determina a propria Lei Fundamental do Estado’ (RE 482.611. RELATOR : MIN. CELSO DE
MELLO. Data da decisdo 23.03.2010 - com grifos no original aqui omitidos) competindo ao
Poder Judiciario, ante a demanda judicial na qual se alega o descumprimento do comando
legal, determinar as providéncias necessdarias a efetividade dos direitos inscritos na
Constituigdo.

Quanto a competéncia/responsabilidade para praticar os atos concretos tendentes a cumprir a
determinagdo constitucional, entendo que é afeta tanto a Unido quanto ao Estado do Parand.

A uma porque todos os entes da federacdo sdo responsaveis por assegurar os direitos
garantidos pela Constitui¢do.

A duas porque ha disposicao legal impondo dever a ambos no tocante a custodia e a
implementagdo dos projetos e obras necessarios ao cumprimento da Lei de Execugoes Penais.



Quanto ao Estado do Parand, este tem obriga¢do legal de custodia de presos federais,
conforme acima demonstrado (art. 85, da Lei n.° 5.010/66).

Ainda, nos termos do artigo 203, da LEP acima citada, esta a cargo das Unidades Federativas,
mediante convénio com orgdao da Unido, projetar a adaptagdo, construgdo e equipamento de
estabelecimentos e servigos penais previstos na referida Lei, prevendo ainda o mesmo artigo,
em seu § 4°, que 'o descumprimento injustificado dos deveres estabelecidos para as Unidades
Federativas implicara na suspensdo de qualquer ajuda financeira a elas destinada pela Unido,
para atender as despesas de execu¢do das penas e medidas de seguranca.’

Quanto a Unido, nada obstante caiba ao Estado a custodia dos presos, nos termos do artigo 85,
da Lei n.° 5.010/66, o fato é que o mesmo artigo dispoe sobre a necessidade da cria¢do de
estabelecimentos na esfera Federal, na medida em que impoe a tutela do Estado até que
criados estabelecimentos Federais, de onde resulta a responsabilidade da Unido.

Ndo se diga que a criagdo de estabelecimentos Federais restou atendida com a criagdo dos
quatro Estabelecimentos Penais Federais de seguran¢a mdxima, como o Presidio de
Catanduvas no caso do Estado do Parand, pois, por expressa determinacdo legal, referidos
estabelecimentos foram criados para albergar determinados detentos, quais sejam 'aqueles cuja
medida se justifique no interesse da seguranga publica ou do proprio preso, condenado ou
provisorio' (art. 3.°da Lei n.° 11.671/08) independentemente de se tratar de preso advindo da
Justica Federal ou Estadual e de qualquer Estado da Federagdo, sendo que a inclusdo no
referido estabelecimento ¢ 'excepcional e por prazo determinado’ (art. 10 da lei citada) devendo
sempre que possivel o numero de presos ser mantido aquém do limite de vagas para que
possam ser atendidas situacoes emergenciais (artigo 11, § 1.°, da mesma lei).

Resta claro, portanto, que a cria¢do dos referidos estabelecimentos ndo teve por finalidade
criar estabelecimento proprio para os presos federais, mas sim criar estabelecimento que
cumpra a exigéncia de seguranca mdaxima para determinados detentos, independentemente do
orgao judiciario de onde emanou a ordem de prisdo.

Tais estabelecimentos, portanto, tém antes uma natureza nacional e ndo federal, em analogia a
classifica¢do que se faz das leis em nacionais e federais.

Por outro lado, o fato de a Lei n.” 10.792/03 dispor em seu artigo 8.° que a Unido priorizara,
quando da construcdo de presidios federais, os estabelecimentos que se destinem a abrigar
presos provisorios ou condenados sujeitos a regime disciplinar diferenciado, ndo significa dizer
que a Unido ndo pode ou deve construir presidios federais para os presos '‘comuns', nem
tampouco afasta o dever de disponibilizar a estes a custodia adequada, ainda que o faga ndo
diretamente mas mediante convénio com as unidades da federagdo, nos termos em que previsto
do artigo 72, 1V, da LEP.

Por fim, nos termos da LEP, o Departamento Penitenciario Nacional, subordinado ao
Ministério da Justiga, - orgdo da Unido, portanto -, tem dentre suas atribuicoes, acompanhar a
fiel aplicacdo das normas de execugdo penal em todo o territorio nacional, assistir
tecnicamente as Unidades Federativas na implementagdo dos principios e regras estabelecidos
nesta Lei e colaborar com as Unidades Federativas mediante convénios, na implantag¢do de
estabelecimentos e servigos penais (artigos 71 e 72, I, IIl e 1V, da LEP) restando clara a
responsabilidade da Unido na implementagdo da medida que ora se postula.

Entendo que o prazo de quatro meses para a elaboragdo do plano é razoavel, devendo ser
acolhido. Da mesma forma em relagdo ao prazo de oito meses para a efetivagdo das medidas
pois se por um lado pode parecer curto para a realizacdo de atos concretos pela Administragdo
é demasiado longo sob o ponto de vista daquele que se encontra custodiado nas situagoes



narradas. Assim, na falta de um critério concreto e objetivo para fixar prazo para
cumprimento, entendo pela razoabilidade do prazo requerido pelo Ministério Publico Federal.

Posto isso, reconhego a incompeténcia deste Juizo no tocante aos pedidos formulados nos itens
1 e 2 da inicial, nos termos da fundamentagdo e defiro em parte o pedido de liminar para o fim
de determinar a Unido e ao Estado do Parana que elaborem, no prazo de quatro meses, um
plano/projeto especifico para o incremento real de vagas no sistema penitenciario local, com
metas e cronograma, para a gradual solu¢cdo do problema no tocante a falta de vagas e
condigoes de custodia dos presos nesta Subse¢do, plano este que devera ser implementado e
executado no prazo de oito meses, contados da data em que findo o prazo para a elaboragdo do
plano, nos termos em que requerido pelo Ministerio Publico Federal, devendo comprovar, més
a més, contados da intimagdo desta decisdo, as providéncias tomadas e o andamento da
execugdo, tanto no tocante a elaboragdo do planto quanto a implementagao.
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Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
Relator

Documento eletronico assinado por Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucao TRF 4* Regiao n® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento est4 disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5915723v2 e, se solicitado, do cddigo CRC BA307EF0.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Fernando Quadros da Silva

Data e Hora: 26/06/2013 16:56

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 26/06/2013
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5000004-60.2011.404.7002/PR
ORIGEM: PR 50000046020114047002

RELATOR : Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

Desembargador Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ

PROCURADOR : Dr(a)Carlos Eduardo Copetti Leite

PEDIDO DE
PREFERENCIA

APELANTE - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PRESIDENTE

Proc. Carlos Eduardo Copetti Leite pelo MPF.



: ESTADO DO PARANA

: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO : OS MESMOS
INTERESSADO : POLICIA FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 26/06/2013,
na seqiiéncia 80, disponibilizada no DE de 13/06/2013, da qual foi intimado(a)
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL e as demais PROCURADORIAS FEDERALIS.

Certifico que o(a) 3* TURMA, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO AS APELACOES E A REMESSA OFICIAL.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

VOTANTE(S) . Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
. Juiza Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ

Leticia Pereira Carello
Diretora de Secretaria

Documento eletronico assinado por Leticia Pereira Carello, Diretora de Secretaria,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4? Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5§961936v1 e, se solicitado, do codigo CRC B24D6C6B.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Leticia Pereira Carello
Data e Hora: 26/06/2013 16:35



