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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ARQUITETOS E
ENGENHEIROS. ESPECIALIZACAO EM ENGENHARIA DE SEGURANCA
DO TRABALHO. EXCLUSAO INJUSTIFICADA.

Por forca de expressa disposicdo legal (Lei federal n.° 7.410/1985),
0 exercicio da especializacdo de Engenheiro de Seguranca do Trabalho é
facultado tanto ao Engenheiro como ao Arquiteto, portador de certificado de
concluséo de curso de especializacdo em Engenharia de Seguranca do Trabalho.

A mingua de uma razdo especifica para o tratamento
discriminatorio, a exclusdo dos Arquitetos do concurso publico, promovido pelo
Estado, viola os principios da isonomia e da legalidade, impondo, via transversa,
restricdo ao exercicio de atividade profissional, em contrariedade a legislacéo
federal de regéncia.

A despeito de sua competéncia para organizar e estruturar 0 seu
quadro de pessoal, definindo cargos e respectivas atribui¢des, o Estado néo pode
estabelecer normas ou adotar procedimentos que desconsiderem a legislacado
federal, obstando o acesso de profissionais tecnicamente habilitados para o
desempenho do cargo publico (art. 37, inciso I, c/c art. 5°, incisos | e IX, da CF),
sem uma justificativa razodvel para a restricdo/distincdo. Isso porque a
competéncia constitucional para regulamentar, normativamente, o desempenho
de profissdes é privativa da Unido (art. 22, inciso XVI, da CF).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, dar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do relatorio,
votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 23 de setembro de 2014.



Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo que,
em mandado de seguranca, indeferiu pedido de concesséo de liminar,
objetivando a retificacdo do Edital n.° 01/2014, que regula o concurso publico,
promovido pela Secretaria da Administracdo e dos Recursos Humanos (SARH),
para provimento de cargos de Engenheiro do Trabalho no Quadro Geral dos
Funcionarios Técnico-Cientificos do Estado do Rio Grande do Sul, de modo a
permitir a participacdo de profissionais Arquitetos e Urbanistas, com
especializagdo em Engenharia do Trabalho (Engenheiro e Seguranga do
Trabalho), no certame.

Em suas raz0es, 0 agravante alegou que os profissionais Arquitetos
e Urbanistas com especializacgdo em Engenharia do Trabalho possuem
habilitacdo para o desempenho do cargo de Engenheiro do Trabalho, nos temos
do artigo 1° da Lei n. 7.410/1985. Assim, ao restringir 0 acesso ao cargo a
candidatos que possuam formacgdo superior de Engenharia, incorre em
ilegalidade o ato administrativo, afrontando os principios que norteiam a
Administracdo Publica, dentre eles a legalidade, a impessoalidade, a igualdade
e do amplo acesso aos cargos publicos. Citou precedente jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, requerendo a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o seu provimento.

Intimado, o Estado do Rio Grande do Sul apresentou contrarrazdes,
defendendo a inexisténcia da alegada restricdo no universo dos possiveis
candidatos ao certame apontada pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Rio Grande do Sul, haja vista que o Edital de Abertura do Concurso SARH n.°
01/2014 prevé vagas para diversos cargos, dentre eles para o cargo de
Engenheiro, o qual é distinto e ndo se confunde com o cargo de Arquiteto, uma
vez que as descricOes sintéticas e analiticas e as qualificacOes essenciais para o
recrutamento sdo distintas, visto que para o primeiro o candidato devera possuir
Ensino Superior Completo em Engenharia e o segundo Ensino Superior
Completo em Arquitetura e Urbanismo, nos termos da Lei n.° 14.224, de 10 de
abril de 2013. Argumentou que ndo estd desrespeitando a Lei federal n.
7.410/1985, nem discriminando os arquitetos com especializa¢cdo em engenharia
do trabalho, mas, apenas, colocando em disputa no certame cargos de
engenharia; os cargos de arquiteto (acessiveis somente a arquitetos)



simplesmente néo fazem parte do atual concurso publico, apesar de integrarem o
quadro dos funcionarios técnico-cientificos estaduais.

O Ministério Publico Federal exarou parecer opinando pelo parcial
provimento do agravo, para que seja concedida a liminar ‘ad cautelam’, para
garantir que seja reaberto o prazo de inscricdo por mais 30 (trinta) dias, a fim
de possibilitar a participacdo dos profissionais Arquitetos com especializagao
em Engenharia do Trabalho (Engenheiro e Seguranca do Trabalho) no concurso
publico, exceto ao Urbanista, pois ndo ha previsdo legal de equiparacdo com o
Engenheiro, bem como ndo ha previsdo na Lei n® 7.410/1985 para a extensdo do
exercicio da especializacdo de Engenheiro de Seguranca do Trabalho ao
Urbanista.

E o relatorio.

VOTO

Eis o teor da decisdo agravada:

DECISAO (liminar/antecipag&o da tutela)

O CONSELHO REGIONAL DE ARQUITETURA E URBANISMO DO RIO GRANDE DO SUL -
CAUIRS prop6s a presente acdo civil publica, com pedido de liminar, contra 0 ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, objetivando provimento judicial que determine a retificacédo do Edital
n 01/2014, a fim de possibilitar a participagdo de profissionais Arquitetos e Urbanistas com
especializacdo em Engenharia do Trabalho (Engenheiro e Seguranca do Trabalho) no
concurso publico instaurado pela Secretaria da Administracdo e dos Recursos Humanos -
SARH para provimento de cargos do Quadro Geral dos Funcionarios Técnico - Cientificos do
Estado, nas vagas destinadas ao cargo de Engenheiro do Trabalho.

Alegou, em sintese, que os profissionais Arquitetos e Urbanistas com especializacdo em
Engenharia do Trabalho possuem habilitacdo para o desempenho do cargo de Engenheiro do
Trabalho, nos temos do artigo 1° da Lei n. 7.410/1985. Em razdo disso, ao restringir o acesso
ao cargo a candidatos que possuam formacéo superior de Engenharia, incorre em ilegalidade
0 ato administrativo, afrontando os principios que norteiam a Administragdo Publica, dentre
eles a legalidade, a impessoalidade, a igualdade e do amplo acesso aos cargos publicos.

Sem manifestacéo da parte demandada, os autos vieram conclusos.

DECIDO.

Com relacéo ao pedido de antecipacao de tutela, o artigo 273, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil, exige, para a concessdo da tutela antecipada, a existéncia de prova inequivoca da

verossimilhanca das alegacdes e do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo quanto
ao direito invocado.



Referido dispositivo consagra uma das hipoteses de tutela de urgéncia, a qual exsurge quando,
numa dada situacdo fatica, sob fundado risco de dano submete-se o direito alegado pela parte
autora, caso ndo possa frui-lo imediatamente.

O requisito consubstanciado na possibilidade de ineficicia da medida, caso deferida ao final
do processo esta presente na hipotese dos autos, diante da proximidade do encerramento das
inscri¢des ao concurso.

Quanto ao outro requisito, a insurgéncia do autor diz respeito a restricdo do edital quanto a
participacdo de profissionais Arquitetos e Urbanistas na disputa para o cargo de Engenheiro
do Trabalho, cujas atribuicdes estdo descritas no Anexo 111 do Edital n. 001/2014, de 30 de
maio de 2014 (evento 1, EDITAL3).

Ao que se depreende do teor da norma prevista no artigo 1° da Lei 7.410/1985, referida pelo
autor, a especialidade funcional em analise pode ser desempenhada tanto por profissionais
engenheiros guanto por arquitetos.

N&o ha, portanto, restrico a que uma ou outra categoria profissional exerca a atividade
relacionada no Edital.

No entanto, considerando que o Estado do Rio Grande do Sul, dentro da discricionariedade
que Ihe cabe, optou por contratar para se quadro funcional profissionais com formagéo em
Engenharia, cuja aptiddo para o exercicio da funcdo também é reconhecida pela norma,
excluindo Arquitetos, nao ha, a meu ver, como identificar, prima facie, ilegalidade no ato
impugnado. Isso porque a escolha pela Administracdo Publica da formacéo dos candidatos
para provimento de seus cargos se encontra no d&mbito da oportunidade e da conveniéncia,
por se tratar de ato discricionario e ndo vinculado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Intime-se.

Cite-se.

Da contestagao, vista & parte autora pelo prazo de dez dias.

Apos, independentemente de nova intimacdo, digam as partes se pretendem produzir outras
provas, especificando-as e justificando a sua necessidade, no prazo comum de 10 (dez) dias.

Nada sendo requerido, encaminhem-se os autos conclusos para prolagdo da sentenga. (grifei)

Em que pesem ponderaveis os fundamentos do decisum, razdo
assiste ao agravante.

No tocante ao exercicio da especializacdo de Engenheiro de
Seguranca do Trabalho, a Lei federal n.° 7.410/1985 dispGe, em seu artigo
1°, verbis:

Art. 1° - O exercicio da especializacdo de Engenheiro_de Seguranca do Trabalho sera
permitido exclusivamente:

| -ao Engenheiro ou Arguiteto, portador de certificado de concluséo de curso de
especializacdo em Engenharia de Segurancga do Trabalho, a ser ministrado no Pais, em nivel
de pos-graduacao;




Il - ao portador de certificado de curso de especializacdo em Engenharia de Seguranca do
Trabalho, realizado em carater prioritario, pelo Ministério do Trabalho;

I11 - a0 possuidor de registro de Engenheiro de Seguranca do Trabalho, expedido pelo
Ministério do Trabalho, até a data fixada na regulamentacéo desta Lei. (grifei)

O Edital do concurso publico, promovido pela Secretaria da
Administracdo e dos Recursos Humanos (SARH) do Estado do Rio Grande do
Sul, menciona, em seu Anexo I, item 16, a existéncia de cargos vagos na area de
‘Engenharia do Trabalho' (EDITAL2 do evento 1 dos autos eletrbnicos
originarios), porém a descricdo das respectivas atribuicdes, no Anexo Il (idem,
‘edital 3, fls. 08/9), denota que, na realidade, trata-se de funcdo a ser
desempenhada na area de Engenharia de Seguranca do Trabalho:

CONCURSO: 16 AREA DA ENGENHARIA DO TRABALHO

1. assessorar em assuntos relativos a seguranca e higiene do trabalho, examinando locais e
condicOes de trabalho, instalagdes em geral e material, métodos e processos adotados pelo
servidor publico estadual, para determinar as necessidades no campo da prevencdo de
acidentes.

2. inspecionar estabelecimentos, verificando se existem riscos de incéndios, desmoronamento
ou outros perigos, para fornecer indicagdes quanto as precaucgdes a serem tomadas.

3. promover aplicacao de dispositivos especiais de seguranca, como 6culos de protecdo, cintos
de seguranca, vestuarios especiais, mascaras e outros, determinando aspectos técnicos
funcionais e demais caracteristicas, para prevenir ou diminuir a possibilidade de acidentes.

4. adaptar os recursos técnicos e humanos, estudando a adequagdo da méquina ao homem e
do homem a maquina, para proporcionar maior seguranca ao servidor.

5. executar campanhas educativas, sobre prevencdo de acidentes organizando palestras e
divulgacéo nos meios de comunicacao, distribuindo publicagdes e outro material informativo,
para conscientizar o servidor e o publico em geral.

6. estudar as ocupacles encontradas num estabelecimento analisando suas caracteristicas,
para avaliar a insalubridade ou periculosidade de tarefas ou operac@es ligadas a execucao do
trabalho.

7. realizar estudos sobre acidentes de trabalho e doencas profissionais, consultando técnicos
de diversos campos, bibliografias especializadas, visitando fabricas e outros estabelecimentos,
para determinar as causas destes acidentes e elaborar recomendac6es de seguranca.

8. planejar, coordenar e supervisionar 0s programas e atividades relacionadas a seguranca e
medicina do trabalho.

9. elaborar e implantar Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais, conforme dispbe a
legislacéo estadual.

10. propor, elaborar, aplicar e interpretar diagnostico em nivel organizacional.

11. participar de reunides técnico-administrativas.

12. aplicar conhecimentos de engenharia de seguranca ao ambiente de trabalho e a todos 0s
seus componentes, inclusive maquinas e equipamentos, de modo a reduzir ou eliminar riscos a
saude dos servidores.

13. participar de seminarios, treinamentos, congressos e cursos visando ao intercambio e ao
aperfeicoamento profissional.

14. executar outras atividades semelhantes. (grifei)

Nesse contexto, é for¢oso reconhecer que, se, por um lado, o Estado
do Rio Grande do Sul possui autonomia para organizar e estruturar o seu quadro
de pessoal, definindo cargos e respectivas atribui¢fes, por outro, ndo pode, no
exercicio dos poderes de auto-organizacdo e auto-administracdo, estabelecer



normas ou adotar procedimentos que desconsiderem a legislacdo federal,
obstando o acesso de profissionais tecnicamente habilitados para o desempenho
do cargo publico (art. 37, inciso I, c/c art. 5°, incisos | e 1X, da CF), sem uma
justificativa razodvel para a restricdo. Isso porque a competéncia constitucional
para regulamentar, normativamente, o desempenho de profissGes é privativa da
Unido (art. 22, inciso XVI, da CF). Em outros termos, 'E defeso & Administracdo
Publica proceder a discriminacdo entre o arquiteto e o engenheiro na hipotese
em que a lei os equipara, ressalvada justificativa plausivel, lastreada em
fundamentos que autorizem a distincdo. Do contrario, a Administracédo adentra
a esfera da arbitrariedade’ (STJ, 22 Turma, REsp 1165673/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, julgado em 14/12/2010, DJe 04/02/2011).

Nessa linha, o pronunciamento do eg. Superior Tribunal de Justica
no precedente acima citado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ARQUITETOS E ENGENHEIROS.
EQUIPARACAO LEGAL. EDITAL QUE FAZ DISTINCAO SEM FUNDAMENTAR.
ILEGALIDADE.

1. Trata-se de A¢do ordinaria proposta por candidata (formada em Arquitetura com
especializacdo em Engenharia de Seguranga do Trabalho) que visa tomar posse, na
Petrobras, no cargo de Engenheiro de Seguranga do Trabalho, porquanto foi considerada
inapta, em virtude de descumprimento de requisito do edital, qual seja, graduagdo em
Engenharia.

2. A Lei 7.410/1985 diz expressamente que o exercicio da especializa¢ao do referido cargo sera
permitido a engenheiro ou arquiteto portadores de certificado de concluséo de curso de
especializacdo em Engenharia de Segurancga do Trabalho.

3. E defeso & Administragdo PuUblica proceder & discriminacdo entre o arquiteto e o
engenheiro na hip6tese em que a lei 0s equipara, ressalvada justificativa plausivel, lastreada
em fundamentos que autorizem a distin¢gdo. Do contrario, a Administracdo adentra a esfera
da arbitrariedade.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e provido para determinar que se proceda a posse
da recorrente.

(STJ, 28 Turma, REsp 1165673/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em
14/12/2010, DJe 04/02/2011 - grifei)

Com efeito, em juizo de cognicdo sumaria, € de se acolher a
irresignacdo do agravante, porquanto ndao apontado um motivo relevante para a
excluséo dos Arquitetos do certame.

Por forca de expressa disposicdo legal, o exercicio da
especializacdo de Engenheiro de Seguranca do Trabalho € permitido tanto ao
Engenheiro como ao Arquiteto, portador de certificado de conclusdo de curso de
especializacdo em Engenharia de Seguranca do Trabalho, e, a mingua de uma
razdo especifica para o tratamento discriminatorio, o procedimento da
Administracdo viola os principios da isonomia e da legalidade, impondo, via
transversa, restricdo ao exercicio de atividade profissional, em contrariedade a
legislacdo federal de regéncia.



Ha que se ponderar ainda que maior prejuizo adviria da negativa do
pleito liminar, com a realizacdo das provas do concurso publico, cuja validade
encontra-se sub judice, do que permitir, desde logo, a inscricdo de potenciais
candidatos excluidos, que, dependendo do resultado da demanda, poderdo ser
admitidos ou ndo posteriormente.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento,
para (1) suspender o concurso publico objeto do Edital n.° 01/2014 e (2)
determinar a retificacdo do ato editalicio, de modo a permitir a participacdo de
Arquiteto, portador de certificado de concluséo de curso de especializagéo em
Engenharia de Seguranca do Trabalho, no certame, com oportuna reabertura de
prazo para inscricdo dos candidatos interessados.

E 0 meu voto.

Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Relatora

Documento eletronico assinado por Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE
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A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
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