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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o
pedido, formulado pelo Procurador da Fazenda Nacional ELIAS CIDRAL, de
levantamento dos valores do precatério expedido em seu nome. Entendeu o D.
Juizo a quo que a verba pertence a pessoa juridica de direito pablico Unido e nédo
a pessoa fisica do Procurador da Fazenda Nacional, porquanto é sabido que, aos
procuradores da Fazenda Nacional, ndo lhes cabe pessoalmente receber a verba
sucumbencial.

Relata o agravante que o Juizo a quo solicitou a requisicdo de
pagamento em 27/11/2009 (fl. 708), em nome do beneficiario 'Elias Cidral - CPF
312.181.309-97 - OAB-SC 009689 - Valor R$ 67.361,83' (cOpia em anexo),
sendo que, em 16/06/2011 (fl. 709), este Tribunal, no processo
2009.04.33.000162-3, efetuou deposito de R$ 68.053,49 em nome do
beneficiario, ora agravante (fl. 710 - cOpia em anexo). Destaca que, em
lamentavel equivoco, sem qualquer intimacdo do beneficiario do precatorio, e,
ainda, sem qualquer fundamentacdo, 2 (dois) anos depois (em 24/11/2011), o
Juizo a quo prolatou sentenca extintiva da execucdo (fl. 711), determinando, em
decisdo flagrantemente nula, a conversdo do deposito em renda da Unido (copia
em anexo).

Sustenta que a determinacdo de conversdo em renda em favor da
Unido de precatdrio emitido pelo Tribunal e depositado em nome do beneficiario
jamais poderia ter sido feita, pois nenhum juiz de insténcia inferior pode
descumprir uma decisdo exarada pelo Tribunal, sob pena de usurpacdo de
competéncia. Defende que é nula a decisdo agravada, pois agride o principio da
seguranca juridica, o principio da contraditorio e da ampla defesa e, também, o
principio da motivacdo das decisdes judiciais, em grave ofensa ao inciso IX, do
art. 93, da CF. Aduz que sequer foi intimado da decisdo que determinou a
conversdo em renda. Argumenta gque 0 Juizo a quo nao poderia ter revisto, a luz
dos arts. 471 e 473 do CPC, ap0s mais de 2 anos, a decisdo que determinou que 0
agravante constasse como beneficiario do precatério. Frisa que, além de ndo ter
havido qualquer equivoco ou erro, ndo se trata de dinheiro pablico, e, sim, de
verba honoréria ja incorporada ao patriménio do requerente, desde 27/11/2009.
Argumenta que a propriedade dos valores do precatorio em seu nome evidencia
ato juridico perfeito e direito adquirido. No mais, defende que é incontestavel o



direito do advogado publico a percep¢do de honorarios advocaticios, conforme
expressa previsdo da Lei 8.906/94. Roga seja antecipada a tutela recursal, a fim
de que seja deferido o levantamento do precatério em nome do beneficiario.

Decido.
Né&o vejo relevancia na fundamentacéo.

Com efeito, a demanda que originou o precatdrio tratava-se de acdo
anulatoria de débito fiscal ajuizada pelo Estado de Santa Catarina em face do
INSS, a qual foi julgada improcedente, sobrevindo a condenacdo do autor em
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atribuido a causa. Trata-se, ao
que tudo indica, de honoréarios arbitrados em favor do INSS (sucedido pela
Fazenda Nacional por forca da Lei n.11.457/2007), e ndo em favor do Procurador
da Fazenda Nacional ELIAS CIDRAL.

Impde-se, pois, 0 reconhecimento de que a expedicao da requisi¢ao
de pagamento, na qual constou como beneficiario o Sr. ELIAS CIDRAL
padeceu, como bem consignou o D. Juizo a quo, de mero erro material, pois
deveria ter constado como beneficiaria a Unido.

Ademais, é cedico que a verba honoraria pertence, na hipoétese, a
pessoa juridica de Direito Publico, e ndo é pessoa fisica do Procurador da
Fazenda Nacional. Assim, ndo procedem as alegacGes de violagdo aos principios
constitucionais mencionados na inicial. Ndo ha falar, ainda, em violacdo ao ato
juridico perfeito e ao direito adquirido, pois ndo se trata de ato ja consumado nem
de exercicio ja iniciado, haja vista os valores ndo estarem na disponibilidade do
agravante.

A fim de complementar a fundamentacdo, valho-me dos bem

lancados argumentos do Juizo a quo:

'a) o Requerente, agora aposentado, atuou na época em que era procurador publico da
Fazenda Nacional circunstancia que afasta direito & percepcdo de verba honoréria
sucumbencial na medida em que era regido por legislacao propria federal que nao permitia - e
ndo permite - cumulagdo de vencimentos com vantagem de honorarios advocaticios
sucumbenciais. Nesse norte, é indcua a fundamentacéo trazida no bojo da inicial de embargos;
b) ndo ha se falar em direito aquisitivo prescricional na medida em que, como procurador
publico, tal vantagem nédo esta prevista nem na Constituicdo nem no Estatuto dos Servidores
Publicos nem em outra lei qualquer. Nao ha se confundir as figuras do procurador publico
estatutario com advogado credenciado pelo INSS (profissional liberal auténomo que nao
recebe vencimentos do 6rgdo publico) nem com advogados da CEF, estes sujeitos a CLT e,
portanto, sem amarras e também sem as garantias dos servidores estatutarios;

c) o despacho convertendo em renda néo precisa de fundamentac&o eis que a sorte do deposito
segue a regra do secundum eventus litis. Ora, se a autarquia foi vencedora da lide a
consequéncia logica inarredavel é lhe ser destinados os honorarios quando defendida por
procurador estatuario que, para o trabalho efetuado na defesa, tem seu pagamento na forma de
vencimentos;

d) inexiste preclusdo para o juiz;

e) erro material - que é 0 que ocorreu no caso - pode ser sanado a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicéo.'



No mais, faz-se mister atentar que eventual discussdo ideologica
acerca da titularidade dos honorérios, refoge aos limites da presente lide.

Isso posto, indefiro o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Exclua-se 0 INSS e inclua-se a Unido (Fazenda Nacional) na
autuacdo do agravo na condicdo de agravada e intime-se para resposta.

Intimem-se. Publique-se.

Porto Alegre, 16 de maio de 2014.
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