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EMENTA
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PROPORCIONALIDADE.

- Os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa ndo sdo somente 0s
servidores publicos civis, mas todos aqueles abrangidos no conceito de agente
publico, insculpido no art. 2° da Lei n.° 8.429/92, como os empregados de
empresa publica como a Caixa Econémica Federal.

- A atuacdo proba constitui norte para todas as acOes praticadas por agentes
publicos, assim consideradas os agentes politicos, os servidores publicos ou
mesmo os particulares em colaboragdo com o Estado, caracterizando a violagéo
deste dever subjetivo ato de improbidade, nos termos da Lei 8.429/92.

- Caracteriza ato de improbidade a falha do agente publico no dever de guardar,
gerir ou utilizar bens, valores ou interesses da Administragéo Publica.

- A Lei de Improbidade Administrativa serve como instrumento para o combate
de todos aqueles atos que maculem a moralidade e vilipendiem a coisa publica.

- O conjunto probatério destes autos corrobora os fatos descritos na inicial,
estando devidamente caracterizados o0s atos dolosos de improbidade previstos nos
art. 11, V da Lei de [Improbidade Administrativa (n°® 8.429/92), tendo a
demandada, na condicdo de Chefe do Departamento de Direito da UFSM,
influenciado na abertura e conducdo de Concurso Pablico de Provas e Titulos
para Professor, de modo a privilegiar parente seu.

- A aplicacdo das penalidades previstas na Lei de Improbidade Administrativa
deve ser pautada pela razoabilidade, pela proporcionalidade em sentido estrito e
necessidade.

- As penas previstas no art. 12, | a Ill, da Lei 8.429/92 podem ser aplicadas de
forma cumulativa ou ndo, de acordo com 0s principios da proporcionalidade e



razoabilidade, considerando a gravidade do ato, a extensdo do dano e o beneficio
patrimonial obtido.

- A pena de suspensdo dos direitos politicos é a san¢do mais drastica prevista no
art. 12 da Lei 8.429/92, porquanto impde limitagdo a direito fundamental, sé
devendo ser aplicada quando a gravidade da conduta permitir, em homenagem ao
principio da razoabilidade.

- As penas de restituicdo do montante amealhado e de multa civil devem observar
0s parametros legais e a extensdo do dano causado, levando-se em conta ainda o
atendimento da protecdo constitucional a moralidade administrativa, revestindo-
se de carater punitivo ao agente improbo e intimidatdrio em relacdo aos demais
agentes quanto a pratica de outras infracées.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a remessa oficial e as apelagdes, nos termos
do relatdrio, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 17 de fevereiro de 2016.

Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
Relator
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RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL prop6s acdo civil publica,
em 12/03/2014, contra LILIA MANJON DA CUNHA, objetivando a prestacao
de tutela jurisdicional para condenar a ré pela pratica de atos de improbidade
administrativa, ja que, na qualidade de Chefe do Departamento de Direito, teria
frustrado a licitude de concurso publico, realizado no ambito do referido
Departamento do Centro de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Federal
de Santa Maria (DD/CCSH/UFSM).

Para tanto, afirmou o parquet que Lilia burlou a licitude de certame
para beneficiar sua filha Carina da Cunha Alvez, no &mbito do Concurso Publico
de Provas e Titulos para Professor Assistente, na Area de Direito Civil, do
DD/CCSH/UFSM, regulado pelo Edital n° 5/2009, que se desenvolveu no
Processo Administrativo n°® 23081.018729/2008-41. Nos termos da inicial, o
MPF apontou que foi deflagrado, em 11 de janeiro de 2010, Inquérito Civil
Publico n° 1.29.008.000007/2010-68, a partir de representacdo anénima de que
teria ocorrido favorecimento de uma candidata, filha da Chefe do
DD/CCSH/UFSM. Indicou também que a requerida atuou no respectivo processo
administrativo atrelado ao concurso publico regulado pelo Edital n® 5/2009, o
qual objetivava a contratacdo de professor Assistente para atuar no Curso de
Direito. Aduziu que a requerida violou os principios da moralidade, da
impessoalidade e da legalidade, incorrendo na infracdo descrita no art.
11, caput e inciso V, da Lei n°® 8.429/1992. Por fim, narrou que a UFSM, em 15
de abril de 2010, informou que o seu Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao -
CEPE/UFSM, na sua 7582 Reuni&o, realizada em 05 de marco de 2010, decidiu,
por maioria, acolher parecer apresentado pela sua Comissdo de Legislacdo e
Normas - CLN/CEPE/UFSM para anular o concurso publico em questdo
(PROCADM2, fls. 20-51, e PROCADMS3, fls. 18-19). Finalmente, instaurado o
Processo Administrativo Disciplinar n® 23081.003790/2010-16, este resultou na
aplicacéo das penalidades de suspensédo por 15 dias aos servidores docentes Lilia
Manjon da Cunha e Marcelo Carlos Zampieri, forte nos arts. 127, 128 e 130 da
Lei n®8.112/1991, por infracdo aos arts. 116, 111, VI e 1X, da Lei n°® 8.112/1990 e



18 e 19 da Lei n® 9.784/1999, convertida em multa na forma da faculdade
prevista no art. 130, 8 2° da Lei n® 8.112/1990, tendo sido as referidas
penalidades assentadas nas Portarias de n°® 62.185/2012 e de n° 62.184/2012,
respectivamente (PROCADMS, fls. 37-41).

Intimada, a UFSM passou a integrar a relacdo processual do
presente feito, na condicdo de assistente do Ministério Publico Federal (Evento
8).

Sentenciando, em 28/04/2015, o Juizo a quo julgou improcedentes
os pedidos, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, forte do artigo 269,
inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Sem honorarios e sem custas processuais,
nos termos do art. 18 da Lei n® 7.347/1985. Sentenca sujeita ao reexame
necessario, nos termo do art. 19 da Lei n°® 4.717/65.

Interpuseram apelacbes o0 MPF e a UFSM (processo originario,
eventos 143 e 144).

Sé&o os requerimentos do recurso do autor:

(a) invalidar a sentenca (EVENTO 135 - SENTL1), por conta do error in procedendo verificado,
remetendo-se 0s autos a origem para que, regularmente intimado, o Parquet Federal possa
apresentar suas pertinentes alegacdes finais, na forma de memoriais; e

(b) subsidiariamente, caso ndo reconhecida a patente nulidade do decisum vergastado,
reforma-lo in totum , por error in judicando, julgando procedente a presente Acdo Civil
Publica por Improbidade Administrativa, de sorte a condenar LILIA MANJON DA CUNHA,
pela prética das condutas descritas no art. 11, caput e inc. V, da Lei n°® 8.429/92, ao pagamento
de multa civil de até 100 (cem) vezes o valor da sua remuneragdo mensal e ao ressarcimento
dos danos financeiros resultantes da repeticdo do concurso publico, nos moldes do art. 12,
inciso I11, da Lei n® 8.429/1992.

Ja a UFSM requer seja seu recurso conhecido e provido, para ser
reformada a decisdo de primeiro grau, para fins de condenar a apelada ao
ressarcimento dos danos financeiros resultantes da repeticdo do concurso
publico, na forma do art. 12, inciso 111, da Lei n® 8.429/1992.

Apos as contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.
O Ministério Pdblico Federal ofertou parecer, opinando pelo
acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa suscitada

pelo Parquet Federal e, no mérito, pelo provimento das apelacGes interpostas.

E o relatorio.

Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
Relator
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VOTO

Preliminarmente

Segundo estabelece a Sumula 523 do STF, "no processo penal, a
falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se
houver prova de prejuizo para o reu”. Improbidade administrativa, apesar de ndo
ter natureza penal, mantém lagos fortes com a seara criminal. Aplicavel, pois, o
mesmo raciocinio.

Entendo que no caso presente ndo restou demonstrado efetivo
prejuizo a parte autora em virtude da falta de alegacGes finais em relacdo as
conclusbes da sentenca recorrida (a qual estd devidamente fundamentada, a
indicar bastantes elementos de fato e de direito que servem de lastro para suas
conclusbes), pelo que se percebe a validade do ato judicial. Ademais, a
apresentacdo de memoriais ndo consiste em providéncia indispensavel, e pela via
do recurso o inconformismo em relacdo a sentenca pode ser devidamente
veiculado, ndo havendo demonstracdo de efetivo prejuizo em razdo da alegada
macula processual.

Em reforco a esse entendimento os seguinte precedente do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 454 DO CPC. NAO-
CARACTERIZACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO DE "HABITE- SE" A
OBRA QUE AINDA NAO CUMPRIA CERTOS REQUISITOS LEGAIS (TERRACO
SHOPPING). INEXISTENCIA DE DANO AO ERARIO E AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. DESNECESSIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLOSO. CONFIGURACAO. OFENSA AO ART. 12, INC. Il E P. UN., DA LEI N. 8.429/92.
INOCORRENCIA. SANCOES FIXADAS NO MINIMO OU PROXIMAS DO MINIMO LEGAL.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DAPROPORCIONALIDADE.

(...) 3. Em primeiro lugar, até mesmo na esfera penal, que lida, no que se refere aos réus, com
um dos bens juridicos mais caros ao ordenamento juridico - a liberdade -, reconhece-se que a
ndo- abertura para apresentacdo de alegacdes finais s6 macula de nulidade a sentenga caso



venha a ser demonstrado de forma cabal o prejuizo suportado pela parte interessada em sua
apresentacdo (nulidade relativa).

4. O mesmo se pode dizer, assim, no ambito do processo civil, especialmente diante do que
determinam os arts. 154, 244 e 249 do CPC, que expressamente introduzem os principios da
instrumentalidade das formas e do 'pas de nullité sans grief'.

5. Na espécie, o recorrente ndo demonstrou de que forma a apresentacdo de alegacoes finais
teria 0 conddo de afastar as conclusdes da sentenca e do acorddo, garantindo a improcedéncia
do pedido inicial. (...)

(REsp 977013 / DF, Superior Tribunal de Justica, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, 22 TURMA, DJe 30/09/2010)

Ndo ha se falar, pois, em cerceamento de defesa, tal como
preconizado pelo Ministério Publico Federal.

Ultrapassada a questdo preliminar, passo a apreciar 0 mérito.

Do mérito

A atuacdo com probidade deve permear todas as acOes realizadas
por agentes publicos, assim consideradas os agentes politicos, os servidores
publicos ou mesmo os particulares em colaboracdo com o Estado, como
elemento subjetivo na pratica do servigo publico, cuja violacdo caracteriza a
denominada improbidade administrativa, regulada de modo especial na Lei n°
8.429/92.

Desse modo, a improbidade administrativa consiste na falha do
agente publico no que toca ao dever de guardar, gerir ou utilizar os bens, valores
ou interesses da Administracdo Publica, culminando no detrimento do interesse
publico, em proveito proprio ou mesmo de terceiros. Por conseguinte, temos a
Lei de Improbidade Administrativa como instrumento ao combate de todos
aqueles atos que maculem a moralidade e vilipendiem a coisa publica.

Em caso de improbidade administrativa, a fixacdo da sancgéo
dependera forma e gradacdo prevista em lei, nos termos do art. 37, § 4° da
Constituicéo Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a
perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Ensina Mauro Roberto Gomes de Mattos, na obra O Limite da
Improbidade Administrativa - Comentarios a Lei n° 8.429/92, Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2010, p. 30/31:



Como a Lei de Improbidade Administrativa é infraconstitucional, concebida para dar
efetividade ao art. 37, 8 4°, da CF, ela possui o dever de permitir que todos os entes publicos
saibam, em primeiro lugar, qual é o ato tido como improbo, para os terem ciéncia dos seus
tipos legais.

Esse raciocinio legal deflui do principio do due process of law (art. 5°, LIV, CF/88), capaz de
evitar a aniquilac¢ao do principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88), para
gue 0 processo hdo se torne método ou instrumento tortura do agente publico, a violentar-lhe a
dignidade e a honra, o0 sossego e a vida privada, a imagem (art. 1°, lll, CF/88, art. 5°, V e X,
CF/88), a conturbar-lhe a intimidade (art. 5°, X, CF/88).

O Estado Democrético de Direito (art. 1°, CF/88) repugna tal falha legislativa, capaz de
propiciar o manejo indevido de ac¢des de improbidade administrativa.

Somente 0s casos que se enquadrem em seus comandos de forma clara e expressa é que
deverdo submeter-se a liturgia da Lei n° 8.429/92.

Nesses mais de 10 (dez) anos de vigéncia da lei em quest@o, muitos excessos foram verificados,
com abuso de direito do Ministério Publico, que ateou lama, injustamente, em indmeros
agentes publicos, condenando-os perante a opinido publica, antes mesmo que o Poder
Judiciario se pronunciasse sobre o caso levado ao crivo.

Assim, torna-se necessario definir o que vem a ser ato de improbidade, que, apesar de se
abrigar em um conceito bem aberto, possibilitara ao intérprete a devida analise sobre a
utilizagdo correta da presente acao.

Alexandre de Moraes assim define atos de improbidade administrativa:

"Atos de Improbidade Administrativa sdo aqueles que, possuindo natureza civil e definidamente
icada em lei federal, ferem direta ou indiretamente os principios constitucionais cais da
administracd@o publica, independentemente de importarem enriquecimento b ou de causarem
prejuizo material ao erario publico."

Para lves Gandra: "E irresponsavel aquele que macula, tisna, fere, agride a moralidade
publica, sendo improbo administrador, favorecendo terceiros, praticando a concussao ou sendo
improbo administrador, ou sendo instrumento de corrupcéo.”

Por sua vez, Marino Pazzaglini Filho e outros, em uma primeira analise sobre o tema, dizem:
"Numa primeira aproximacdo, improbidade administrativa ¢ o designativo técnico para a
chamada corrupcdo administrativa, que sob diversas formas promove o desvirtuamento da
Administracdo Publica e afronta os principios nucleares da ordem juridica (Estado de Direito
Democrético e Republicano), revelando-se pela obtengdo de vantagens patrimoniais indevidas
as expensas do erario, pelo exercicio nocivo das fungdes e empregos publicos, pelo 'trafico de
influéncia' nas esferas da Administracédo Publica e pelo favorecimento de poucos em detrimento
dos interessados da sociedade, mediante a concesséo de obséquios e privilégios ilicitos."

Definindo corrupcédo, de uma forma genérica, Manoel Gongalves Ferreira Filho grafou-a como
"um desvio de conduta aberrante em relacdo ao padrédo moral consagrado pela comunidade.
N&o apenas um desvio, mas um desvio pronunciado, grave, insuportavel."

Ainda sobre a questdo, vale ouvir Anténio Lamarca, consagrado jurista do Direito do
Trabalho, que faz um alerta para que haja a devida e necesséaria ponderagdo: "... logo,
'improbidade’ é 'falta de probidade'; mau carater; desonestidade; maldade; perversidade (...)
juridicamente, porém, o sentido deve ser menos amplo. A ndo ser assim, 0 prosseguimento de



todo e qualquer vinculo empregaticio ficaria sempre na dependéncia do bom carater, da
honradez e da 'bondade’ (contrario da perversidade) do trabalhador: uma empresa de grandes
proporcdes deveria manter em seus quadros milhares de obreiros honestos, bons, de bom
caréater, o que seria o0 mais completo absurdo."

Entendemos que o ato de improbidade administrativa é aquele em que o agente publico pratica
ato comissivo ou omissivo com devassidao (imoralidade), por meio de uma conduta consciente
e dolosa. E a prética de ato lesivo ao erario, ou que demonstre uma moralidade qualificada.

Em sintese: a Lei n° 8.429/92 considerou os atos de improbidade administrativa divididos em
trés grupos, ou seja, enriquecimento ilicito (art. 9°, 1 a XII), acdo ou omissdo que redunde em
perda patrimonial ou prejuizo (art. 10, I a XIIl) e violagdo aos principios da Administracéo
Publica elencados no art. 11 e seus incisos.

Essa lei é uma consequéncia do que vem estatuido no § 4° do art. 37 da CF, que pune a
improbidade administrativa com a suspenséo dos direitos politicos, a perda da funcéo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas na
respectiva lei.

Logo, de acordo com a Lei n° 8.429/92, se 0 agente publico cometer
ato de enriquecimento ilicito, dano ao erario ou afronta aos principios da
Administracdo Pdblica, sera penalizado civilmente.

A conduta seria qualquer acdo ou omisséo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢fes e atentar contra
0s principios da administracdo puablica. Em regulamentacdo ao dispositivo
constitucional, a Lei n. 8429, de 02 de julho de 1992, definiu os atos
caracterizadores de improbidade administrativa, especificando-os em trés
categorias diversas, de acordo com os niveis gradativos de gravidade da conduta
e de ofensa ao patriménio publico: atos que importam enriquecimento ilicito,
atos que causam prejuizo ao erario e atos que atentam contra os principios da
Administracdo Publica.Mais especificadamente, as condutas ilicitas que
constituem atos de improbidade administrativa estdo elencadas nos artigos 9 a 11
da Lei n° 8.429/92. Seguem dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em raz8o do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imével, ou qualquer outra
vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacdo ou
presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acdo ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicdo, permuta
ou locacéo de bem movel ou imdvel, ou a contratagdo de servigos pelas entidades referidas no
art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

I11 - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacéo, permuta
ou locacéo de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao
valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material
de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas



no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a
exploracéo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de
usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem economica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracgao falsa sobre medicéo ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro servigo, ou
sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos
a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢ao
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugdo do patrimonio
ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento
para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por
acao ou omissdo decorrente das atribuicGes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo ou aplicagdo de verba
publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econbmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declaragédo a que esteja obrigado;

X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

X1l - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acéo
ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei,
e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

I11 - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins
educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patrimonio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das formalidades legais e
regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacao, permuta ou locacdo de bem integrante do patriménio
de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestacéo de servico por
parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locagcdo de bem ou servigo por prego
superior ao de mercado;

VI - realizar operacéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou
aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades
legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nédo autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que diz
respeito a conservacao do patrimdnio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de
qualquer forma para a sua aplicacgéo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;



Xl - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao de qualquer
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacdo de servigos
publicos por meio da gestdo associada sem observar as formalidades previstas na lei;

XV - celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia dotacao
orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporacdo, ao patriménio
particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos
pela administracdo publica a entidades privadas mediante celebracdo de parcerias, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas,
verbas ou valores publicos transferidos pela administracdo publica a entidade privada
mediante celebracdo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

XVIII - celebrar parcerias da administracéo publica com entidades privadas sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XIX - frustrar a licitude de processo seletivo para celebracé@o de parcerias da administracdo
publica com entidades privadas ou dispensa-lo indevidamente;

XX - agir negligentemente na celebracao, fiscalizacéo e analise das prestacdes de contas de
parcerias firmadas pela administracéo publica com entidades privadas;

XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a
sua aplicacdo irregular.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em raz&o das atribuicGes e que deva
permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgacdo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de
mercadoria, bem ou servico;

VIII - descumprir as normas relativas a celebracéo, fiscalizacdo e aprovacdo de contas de
parcerias firmadas pela administracéo publica com entidades privadas.

E as respectivas penalidades imputadas para aqueles que cometem
as condutas ilicitas retrodiscriminadas estdo previstas no art. 12 da Lei n°
8.429/92. Confira -se:

Art. 12. Independentemente das sangfes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estda o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade
do fato:

| - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do



acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrim6nio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo
publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungédo
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibi¢ao de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensao
do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Por conseguinte, € mister a existéncia da prova do dolo de
enriquecimento ilicito ou de ofensa aos principios da Administracdo Publica e o
dolo ou a culpa nos atos causadores de dano ao erario. A propdsito, a orientacdo
desta Corte:

ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO DE
UNIDADE MOVEL DE SAUDE. ATENDIMENTO A POPULACAO SUBURBANA E
RURICOLA. PREFEITURA DE VERANOPOLIS. SUBUTILIZACAO. ELEMENTO
SUBJETIVO. ARTIGO 11 DA LEI 8.429/92. NAO CONFIGURACAO DO ATO DE
IMPROBIDADE.

1. Quanto & alegada subutilizacdo do bem, de um lado, h&4 os apontamentos trazidos pelo
apelante, com relatério da gestdo da Prefeitura de Verandpolis, posterior a do réu, no sentido
da pouca utilizagdo do bem nas comunidades do interior, devido a falta de profissionais e a
dificuldade de acesso das estradas. De outro lado, todavia, os autos demonstram que o bem tem
sido sim utilizado para a sua finalidade essencial, que é o atendimento médico-odontoldgico a
populacdo carente, inclusive da populacdo suburbana e ruricola, embora em um raio de
atuacdo menor do que o ideal, devido a dificuldade de acesso a algumas comunidades
ruricolas.

2. Poder-se-ia discutir se, dentre varias opcdes de veiculos, o 6nibus seria a mais adequada,
mas estar-se-ia adentrando dentro do mérito administrativo e de opgdes politicas. Para o
prefeito e secretario da época, o Onibus era adequado. Talvez outro secretario ou prefeito
entendesse de forma diversa, mas isso esta dentro das atribui¢cGes do gestor publico, ou seja,
fazer as melhores escolhas para concretizar o plano de governo que serviu de base para a sua
eleicdo.

3. Ademais, para a configuracdo do ato de improbidade previsto no artigo 11 da LIA (Lei
8.429/92), é necessaria a prova do dolo de ofender os principios da moralidade,
impessoalidade e eficiéncia, o que ndo se fez demonstrar, cabalmente, o autor da a¢gdo no caso
concreto. Nesse sentido, "é necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado
pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do
artigo 10" (REsp n° 1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, Primeira Turma, DJe
13/4/12). (AC n° 5002588-87.2013.404.7113/RS, 3% Turma, Rel. Juiza Federal Salise Monteiro
Sanchotene, julgado em 11/03/2015)

E néo difere a orientacdo do STJ:



ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. APLICACAO IRREGULAR DE RECURSOS
REPASSADOS PELO EXTINTO INAMPS AO MUNICIPIO DE CAXIAS/MA. ARTIGOS 11 DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPRESCINDIBILIDADE DO ELEMENTO
SUBJETIVO PARA A CONFIGURACAO DA CONDUTA ENQUANTO ATO IMPROBO
ENQUANTO ATENTATORIO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Este Sodalicio entende pela necessidade de demonstracéo de elemento subjetivo ainda que a
conduta esteja listada na categoria de atentatéria aos principios da administracao publica (art.
11 da Lei n® 8.429/92). Precedentes, dentre os quais se menciona: AgRg nos EREsp
1312945/MG, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, julgado em
12/12/2012, DJe 01/02/2013.

2. No caso em concreto, o Tribunal Regional Federal a quo entendeu, com base nos elementos
instrutorios constantes dos autos, pela inexisténcia do elemento subjetivo exigido para a
configuracdo da conduta enquanto ato de improbidade administrativa tipificavel no art. 11 da
Lei n° 8.429/92. Portanto, ausentes 0s requisitos exigidos para a tipificacdo do ato investigado,
ndo hd, portanto, que se falar na aplicagédo da Lei n® 8.429/92 ao caso em concreto.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1310868/MA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROFESSORA DA REDE ESTADUAL DE ENSINO
DESIGNADA PARA ATUAR, PROVISORIAMENTE, COMO OFICIAL JURAMENTADA DE
REGISTRO CIVIL. ACUMULACAO ILEGAL DE CARGOS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DOLO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Para que seja configurado o ato de improbidade de que trata a Lei 8.429/99, "é necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos
artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10" (REsp 1.261.994/PE, Rel.
Min. BENEDITO GONGCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12).

2. "Em sede de acéo de improbidade administrativa da qual exsurgem severas sanc¢fes o dolo
nao se presume" (REsp 939.118/SP, Rel. Min.

LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 1°/3/11).

3. Caso em que o Tribunal de origem, presumindo a presenca do dolo na conduta da
recorrente, desconsiderou as seguintes premissas adotadas pela sentenca para afastar a pratica
de ato improbo: (a) a recorrente ja ocupava o cargo de professora quando designada para a
funcédo de oficial juramentada; (b) a designacao foi dada em carater precério, formalizada pelo
juizo local e referendada pelo Conselho da Magistratura; (c) o cartério em questédo tem baixo
nimero de atos realizados anualmente e movimentacdo financeira inexpressiva, fato
comprovado pela falta de interesse dos candidatos aprovados nos dois concursos publicos ja
realizados; e (d) pequeno nimero de atos diarios realizados (de um e trés atos) demonstra que
a auséncia da recorrente no cartorio durante o horario de expediente em nada prejudicou a
prestacdo do servico ou sua eficiéncia.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1364529/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/03/2013, DJe 11/03/2013)

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica possui firme
posicionamento no sentido de que ‘a ilegalidade e a improbidade ndo séo - em
absoluto, situagbes ou conceitos intercambidveis, ndo sendo juridicamente
aceitavel tomar-se uma pela outra (ou vice-versa), eis que cada uma delas tem a
sua peculiar conformacédo estrita: a improbidade e, destarte, uma ilegalidade
qualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando sob impulsos eivados de



desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave." (STJ, REsp 1416313/MT, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Orgdo Julgador: Primeira Turma, DJe
12/12/2013).

Dito isso, tenho que no caso dos autos a sentenca de improcedéncia
merece ser reformada, pois ha evidéncias suficientes para classificar a atuacdo da
parte ré na tipologia do art. 11, V da Lei 8.429/92 (frustrar a licitude de concurso
publico), em plena afronta dolosa a principios que devem permear a atuacao do
agente publico no exercicio das suas fungbes, sendo eles a moralidade, a
impessoalidade e a legalidade.

A demandada, atuando como Chefe do Departamento de Direito da
UFSM, teve papel decisivo na abertura do Concurso Publico de Provas e Titulos
para Professor Assistente, em Direito Civil, exatamente em area e titulacdo na
qual sua filha seria potencial candidata, com pretericdo de outras disciplinas que
apresentavam maior urgéncia para contratacdo na universidade, como Direito do
Trabalho, bem ainda de forma contraria a entendimento de outros componentes
do Departamento, os quais objetivavam a selecdo exigindo titulo de Doutorado.

N&o houve por parte da demandada a necessaria obediéncia aos
preceitos da Lei 9.784/99, que dizem com o agir impessoal da Administracdo
Publica, precisamente nos arts. 18 e 19, os quais exigem da autoridade ou
servidor o afastamento de atividades funcionais que possam lhe trazer beneficio
préoprio, direto ou indireto, bem ainda a inescusavel comunicacdo do fato a
autoridade competente a respeito do dever de abstencdo nos atos
correspondentes. Isso porque, apo6s principiar deliberagdes administrativas a
respeito da necessidade de abertura do referido concurso publico, em vez de
informar a seu superior hierarquico sobre o impedimento (na situacdo presente, o
Diretor do Centro de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Federal de
Santa Maria - UFSM), emitiu memorando (evento 1 - PROCADMS3, p. 48/49) a
agente que a descendia na hierarquizacdo da entidade (Vice-Chefe do
Departamento de Direito), comunicando seu afastamento daquelas atividades a
partir de entdo.

Nessa seara, a prova testemunhal produzida nos autos evidencia o
proceder normal dos demais Chefes de Departamento da UFSM, os quais sempre
que estdo diante de certame para contratacdo de docentes, de que possam
participar quaisquer pessoas com quem tenham relacGes, afastam-se das
atividades correspondentes, inclusive de reunides deliberativas em momento
anterior a abertura da selecéo, conduta totalmente diferente daquela tomada pela
demandada, sempre ativa, direta ou indiretamente, nas atividades ligadas a
selecdo publica.

Ainda, devemos levar em consideracdo que a ré atuou diretamente
nos atos do certame que levaram a reclassificacdo da sua filha do quinto para o
terceiro lugar, tendo ainda insistido na contratagcdo de mais dois novos servidores
além do primeiro colocado no concurso (coincidentemente, ap6s a mencionada



reclassificagdo, Carina da Cunha Alvez ascendeu do quinto para o terceiro lugar,
exatamente a colocacéo da ultima aprovada que seria nomeada).

Os elementos materiais que servem de base para essas conclusdes
foram indicados em pormenores no parecer ministerial, que nesse momento é
reproduzido a titulo de fundamentacéo:

Conforme demonstrado nos autos, a apelada, no uso das atribuigdes de Chefe do Departamento
de Direito, atuou no estabelecimento de critérios e diretrizes que seriam utilizados na
realizacdo de iminente concurso publico.

Embora pudesse prever que sua filha participaria do certame (pois ja havia concorrido em
duas edicGes anteriores), a apelada ndo se afastou de suas fun¢bes de Chefe do Departamento.
Pelo contrério, continuou a atuar naorganiza¢ao do concurso, tendo, inclusive, afirmado, em
sua contestacao, que "dever algum possuia a mesma de isentar-se das deliberagdes tomadas".

A par dos elementos objetivos do tipo do artigo 11, da Lei n. 8.429/92, também restou
comprovado o dolo genérico na atuacdo da apelada, suficiente para caracterizar ato de
improbidade administrativa por ofensa a principios da Administragao Publica, decorrente da
violacdo da licitude de concurso publico.

Ao contrario do que concluiu 0 MM. magistrado sentenciante, a atuagéo ilicita da apelada, em
patrocinio dos interesses de sua prole, foi arquitetada com astucia, de forma fragmentada no
tempo e materializada, em algumas ocasides, de maneira indireta, justamente para dar-lhe
aparéncia de legalidade, desenvolvendo-se ndo propriamente com atos proprios de cunho
deliberativo durante a selecdo dos candidatos (o que tornaria evidente o seu impedimento a
pratica dos atos que Ihe competiam no exercicio das fun¢des de Diretora do DD/CCSH/UFSM
e de Presidente da CLN/CCSH/UFSM), mas, antes, em momento prévio a inauguragdo do
certame (no fito de assegurar que os requisitos exigidos dos concorrentes correspondessem
exatamente a titulacdo de sua filha) e ao longo do seu periodo de vigéncia (no desiderato de
garantir que o nimero de vagas a serem providas alcancasse a posicdo de sua filha,
classificada, apés recurso, em terceiro lugar), ora diretamente, ora indiretamente.

A propésito, cabe observar ter a testemunha José Renes Pinheiro (evento 120 - AUDIOG)
afirmado que, no departamento em que atua na UFSM, é normal os professores se afastarem ja
na escolha da area do futuro concurso quando ha informacéo de possibilidade de algum amigo,
orientando ou familiar participar do concurso, de forma a manter a lisura do procedimento,
conforme se transcreve:

Defensor da ré: Ela deveria, entdo, antes da reunido se dar por impedida? Porque ela poderia
ser no curso que a filha poderia ter interesse e dai iria entdo viciar todo o procedimento.

Juiz: Que o senhor entende? Que o senhor entendeu como parecerista?

Testemunha: Eu entendo o seguinte...

Defensor da ré: O senhor entendeu? Em um primeiro momento néo deveria... ndo teria como
decidir ela pessoalmente...

Juiz: Ela participou do processo de escolha da area. O senhor entende que ela deveria ja ter se
dado por impedida?

Testemunha: Se de alguma forma ela tiver informacédo que algum amigo, aluno, orientado ou
familiar poderia fazer o concurso, seria de bom...

Juiz: O senhor ja viu outros professores fazendo isso?

Testemunha: Ja...

Juiz: Se afastarem da escolha de area por relacédo de parentesco...

Testemunha:Ou possibilidade...



Juiz:Ou mera possibilidade...

Testemunha:N&ao com o fato em si... mas com a possibilidade...

Juiz: O senhor ja viu mais de uma vez? E normal?

Testemunha: Mais de uma vez. No meu departamento é normal. N&o digo na universidade.
Mas no meu departamento sim.

Juiz:Qual é o seu departamento?

Testemunha: E o Departamento de Processamento de Energia Elétrica.

Juiz: Entdo isso ndo é uma novidade para o Senhor?

Testemunha: N&o... para n6s ndo, porgue nds conhecemos a lei da... J& conhecemos, ja temos
experiéncia. Entdo, se existe, no nosso Departamento, a possibilidade de alguém... porque o
gue acontece é 0 seguinte... se existe, entdo a pessoa se afasta para evitar esse problema. E, se
porventura surgir, n6s iniciamos no vamente o0 processo para evitar futura... N6s temos duas
solucbes, que ja aconteceu no Departamento... ou a pessoa evita participar, ndo participa da
reunido, ndo precisa se exonerar do cargo, ndo participadas reunides e coloca isso em ata,
porque esta impedido, deixa claro... ou se, porventura, durante... o fato que foi colocado pode
surgir... surge um novo fato... s6 que ai o seguinte, quando surgir o novo fato, que é o ato das
inscri¢les... 0 ato das inscrigdes que € depois que ja definida a area... ai de alguma forma tem
que ser colocado bem essa situa¢ao porque outros candidatos podem questionar com recursos.
Defensor da ré: No caso especifico esse dos autos o senhor, ap6s o edital, o senhor percebeu
gue a professora Lilia ndo mais assinou nenhum ato?

Testemunha: A partir de determinado momento sim.

Juiz: Sé o que eu fiquei em davida... eu vou lhe perguntar... o senhor disse que ela participou
do conselho, tanto departamental quanto docentro inclusive, na escolha da area? E participou
de mais algum ato de conselho?

Testemunha: 1Isso... Agora eu nao estou com o processo para lhe precisar... no processo esta
claro, porque no processo .. no concurso publico a questdo da &rea, mas também
fundamentalmente da homologagao ne...

Juiz: Ela participou da homologacé&o?

Testemunha: N&o posso lhe precisar agora... mas no processo isso é fato... ndo seria uma
opinido... simplesmente teria que assinar o parecer da comissao (...)

Portanto, a moralidade administrativa, objeto juridico tutelado pelo artigoll, da Lei n.
8.429/92, impunha a servidora o dever de agir de modo diferente, de forma a zelar pela lisura
do concurso publico que estava prestes a se realizar, pelo que tinha o dever de se afastar do
exercicio das fungdes de Chefe de Departamento, para que, assim, ndo tivesse acesso a
quaisquer informacdes privilegiadas que poderiam reverter em beneficio de sua filha -
gue,notadamente, participaria do concurso.

Ou seja, por mais que a apelante tenha afirmado que delegou as atividades referentes a
conducdo do processo administrativo de selecdo de professores a outro membro do
Departamento de Direito, o fato de permanecer na condi¢do de chefia, sendo o responséavel
pelo processo seletivo um subordinado seu, é suficiente para macular a moralidade do
concurso publico.

No caso em tela, tem-se a aplicacdo dos artigos 18 e 19 da Lei n. 9.784, que disciplinam os
impedimentos e suspei¢cdo no processo administrativo, no ambito da Administracdo Publica
Federal, in verbis:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:

| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se
tais situacGes ocorrem quanto ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;
Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo conjuge
ou companheiro.



Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o fato a
autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Paragrafo Gnico. A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui falta grave, para
efeitos disciplinares. (grifou-se)

Assim, a autoridade ou servidor que incorrer em qualquer uma das hipéteses de impedimento
tem o dever de comunicar o fato a autoridade competente, que devera afasta-lo, conforme
mandamento inserto no caput, do artigo 19, da Lei n. 9.784/99. No caso, a "autoridade
competente" para receber a comunicacgao sera o superior hierarquico imediato.

Ressalte-se que o ato de comunicagdo do impedimento h& que ser imediato, formalizado e
fundamentado no processo administrativo, a fim de demonstrar o cumprimento do dever
imposto em lei.

Desse modo, a apelada, ao tomar ciéncia do impedimento de atuar no Concurso Publico de
Edital 005/2009, deveria ter comunicado o seu impedimento de atuar no certame a autoridade
competente. Entretanto, ndo foi o que ocorreu.

De outra parte, cabe atentar que apesar da apelada ter comunicado o afastamento de suas
funcbes, em razdo da publicagéo do edital do concurso, através do Memorando n. 002/2009 -
DD (evento 1 - PROCADMS3, p. 48/49),referido expediente foi dirigido ao "Sr. Vice-Chefe do
Departamento de Direito™, pelo que ndo atendeu as exigéncias da Lei n. 9.784/99, conquanto a
comunicacdo deveria ter sido encaminhada a seu superior hierarquico, no caso, o Diretor do
Centro de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Federal de Santa Maria - UFSM.

Frise-se que, nos termos da legislagdo em vigor, a autoridade competente devera ser superior a
que foi excepcionada, de modo a preservar a hierarquizacdo inerente a qualquer processo
judicial ou administrativo.

Além de nao ter sido encaminhado o impedimento a autoridade competente, citado memorando
sO veio a lume depois de instaurado o Processo Administrativo Disciplinar e nem mesmo foi
anexado ao Processo Administrativo referente ao concurso publico (n. 23081.018739/2008-41),
para que se pudesse dar publicidade ao ato.

Quanto aos atos praticados pela apelada durante o certame, faz-se necessario observar que na
reunido do Colegiado do Departamento de Direito da UFSM realizada em 19/11/2008, foi
deliberado, conforme consta da Ata n. 007/08, pela realizagdo do referido Concurso, visando o
preenchimento de uma das vagas que o Centro de Ciéncias Sociais e Humanas recebera, que
foi distribuida ao Departamento de Direito, sendo, ainda, deliberado que a destinagdo dessa
vaga seria para a area de Direito Civil e na modalidade de Professor Assistente.

Percebe-se, pois, que a decisdo de destinar a vaga para Professor Assistente e ndo para
Professor Adjunto, como inicialmente era projetado, foi tomada mediante a argumentacdo da
parte apelada, que presidia a Reunido na ocasido.

Ademais, na mesma ocasido, também por iniciativa da parte recorrida, foi trazida a discusséo a
questdo da definicdo da Banca Examinadora. Conforme a

ata n. 007/08, o Prof. Ernani sugeriu alguém de fora da instituicdo para compor a Banca, o que
foi negado pela apelada, restando, naquela ocasiéo, definida a Banca.

Também a testemunha Elvandir José da Costa afirmou em juizo que, na prética, a formacao
das bancas é decidida pelo préprio Chefe do Departamento.



Importa destacar que a testemunha Isabel Christine Silva de Gregori afirmou que os candidatos
do concurso em questdo foram identificados quando da correcdo das provas e recursos.
Portanto, a banca selecionada pela parte apelada sabia de quem estava corrigindo a prova e
gue estava analisando o recurso da filha da Chefe do Departamento.

Também ficou amplamente comprovado que a apelada efetuou ato sob impedimento quando
subscreveu, em 10/06/2009, na condicao de Presidente da

Comissao de Legislacdo e Normas do Conselho do Centro de Ciéncias Sociais e Humanas, o
Parecer n. 010/2009, que foi favoravel a aprovacéo do resultado

do citado concurso em que sua filha posicionou-se em 5° lugar na classificagéo

geral.

A apelada, ainda, atuou em outras duas ocasides subsequentes ao concurso, a ele concernentes,
guando persistia na condi¢do de impedida.

De fato, na condi¢do de Chefe do Departamento de Direito da UFSM, em 27/08/2009, exarou
despacho de encaminhamento processual & aprecia¢@o do Conselho daquele Centro Didético,
manifestando seu acolhimento do Recurso impetrado por sua filha, que resultou em sua
alteracao classificatoria. Também

em 31/08/2009, na condigdo de presidente da Comissdo de Legislagdo e Normas -
CLR/CCSH/UFSM, exarou despacho de instrucdo do Processo que continha o recurso
apresentado por sua filha.

Resta claro, pois, que a apelada estava impedida de atuar no referido processo seletivo, uma
vez que seu grau de parentesco com a candidata Carina Cunha Alvez € situacéo objetiva e gera
presuncao absoluta de parcialidade, ndo admitindo prova em contrario.

Por outro lado, conforme anteriormente citado, o aludido concurso, originariamente, previa
somente uma vaga para o cargo de Professor Assistente. Entretanto, no decorrer do ano de
2009, o Departamento de Direito da UFSM foi contemplado com mais duas vagas. Assim,
houve a convocacéo de reunido do Colegiado, em que se decidiu que as duas vagas deveriam
ser aproveitadas para as areas mais deficitarias no Curso de Direito - Direito do Trabalho,
Direito Penal e Direito Administrativo. Portanto, restou deliberado pelo ndo aproveitamento
dos candidatos aprovados em referido concurso, sendo chamada apenas a candidata aprovada
em primeiro lugar (Ata n. 002/09).

Ja, em 22/12/2009, foi convocada nova reunido extraordinaria e, na presenca de poucos
professores, foi retomada a decisdo anterior, deliberando-se pelo aproveitamento das duas
vagas para o concurso de Edital n. 005/2009, qual seja, mais duas vagas para a area de Direito
Civil, quando a filha da apelada era a terceira colocada no certame.

Além disso, conforme comprovado pela prova testemunhal e pelo documento anexado ao
Evento 123, a época havia 4 professores na area de Direito Civil atuando no Departamento de
Direito da UFSM, sendo que na area de Direito do Trabalho, por exemplo, a qual seria
contemplada pelas novas vagas, ndo havia nenhum docente concursado.

Nesse sentido, importante destacar o depoimento da testemunha Gabriel Borin Fioravante
(EVENTO 120 - AUDIQ7):

Juiz: Algum outro elemento que se basearam, alguma outra suspeita?

Testemunha: Nao... A gente ndo tinha elementos néo &, que ela tinha uma influéncia na banca,
efetiva. Assim como a gente ndo tinha elementos para dizer que s6 naquela oportunidade ela
exerceu a gestdo dela para favorecer a filha dela. A gente sabia que algumas coisas



indiretamente ou diretamente favoreciam a filha dela, mas a gente ndo tinha elementos para
dizer com isso aqui ela esta praticando...

Juiz: E quais séo essas coisas direta ou indireta?

Testemunha: E o seguinte. o concurso tinha sete ou oito aprovados, eu ndo lembro. A filha dela
era a terceira colocada e dai, nesse tramite do concurso, o Curso do Direito, além da vaga
Unica do concurso, ele ganha mais algumas vagas que iriam contemplar ela, isso ai era uma
questdo que chamava a atencdo. Outra questdo que chamava a atencdo era a insisténcia de
fazer concurso para a area do Direito Civil. Que o que acontecia, eu vou falar com dados da
minha época, o Curso de Direito tinha um professor de Direito do Trabalho, se ndo me engano
o professor Paulo Inhaquite, eu posso falar um dado errado, mas eu vou falar aproximado...
Juiz: 1sso no ano de 2009?

Testemunha: 1sso nessa época ai, 2009-2010.

Juiz: Um dnico, para todas as cadeiras de Direito do Trabalho?

Testemunha: Para todas as cadeiras de Direito do Trabalho, era o professor Paulo Inhaquite,
nao me recordo de ter outro na época. Nos tinhamos a professora Joeliria que se dedicava a
Direito Penal. Fora esses dai, nés tinhamos professores substitutos, que ndo eram professores
do quadro. Professora Joeliria de Direito Penal, ndo me lembro de outro professor efetivo de
Direito Penal, acredito que era s6 ela. Direito Constitucional nés tinhamos alguns professores
que se dedicavam a &rea: a professora Jalusa, a professora Jania. Dai Direito Civil era o
professor José Fernando Lutz Coelho, professor Camargo, professor Zampieri do empresarial e
tributario, professora Maria Ester, enfim... A gente defendia assim: Por que essa insisténcia de
fazer concurso para Direito Civil, que nem esse que saiu agora, se a gente ja tem tantos e
tantos professores?

Juiz: E quantos eram de Direito Civil? Quantos professores aproximadamente? Mais de trés,
quatro?

Testemunha: Mais de trés, quatro. Acredito que mais de trés, quatro.

Juiz: E Direito do Trabalho um?

Testemunha: Direito do Trabalho um. Acredito que um. Pode haver algum do noturno que eu
nao conheci, mas do quadro efetivo da universidade, eu me recordo apenas do professor Paulo
Inhaquite (...)

Destarte, resta claro que o Concurso Publico em questdo esteve maculado pelo vicio da
ilegalidade desde o seu principio, com a influéncia direta e indireta da apelada, mesmo estando
impedida para tanto.

Portanto, a conduta consubstanciada em ndo se afastar do processo administrativo de selegédo
de professores do qual sua filha estava participando, em que pese 0s comandos legais,
caracteriza afronta aos principios da Administragdo Publica, especialmente de legalidade,
moralidade e impessoalidade.

Como se vé&, o comportamento de LILIA apartou-se por completo da conduta esperada e
almejada do gestor publico: honesta, imparcial, coerente e escorreita, que atende a
impessoalidade e a moralidade administrativa, livre de qualquer dolo ou ma-fé. Ao fim e ao
cabo, optou ela por utilizar a Administragdo Publica para beneficiar pretenséo particular. Agiu
patrocinando o interesse de sua prole, quer na escolha da titulacdo exigida e da area do
certame, quer na expedicdo de atos que contribuiram decisivamente para a homologacéo da
disputa (especialmente apds reclassificacdo de Carina Cunha Alvez), quer no aproveitamento
de vagas para alcancar a colocacéo de sua filha.

Deliberadamente, pois, violou normas fundamentais regentes da Administracdo Publica,
consubstanciadas nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
interesse publico, dever de atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé,
conforme a lei e o Direito, interpretaco da norma administrativa da forma que melhor garanta
o atendimento do fim publico a que se dirige, deveres de honestidade, imparcialidade e



lealdade as instituicGes, entre outros que se extraem da Constituicdo Federal, da Lei n.
9.784/99 e da Lei n. 8.429/92.

Assim, a recorrida deve ser devidamente responsabilizada, nos moldes do artigo 12, inciso I,
da referenciada Lei n. 8.429/92.

Impossivel, portanto, afastar a responsabilidade da ré, haja vista que praticou atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administragdo Publica,
frustrando a licitude do concurso publico (artigo 11, inciso V, da Lei n. 8.429/92), impondo-se
a reforma da sentenca vergastada.

Conclui-se, assim, que 0 conjunto probatério destes autos corrobora
os fatos descritos na inicial, estando devidamente caracterizados os atos de
improbidade previstos nos art. 11, V da Lei de |Improbidade Administrativa (n°
8.429/92), ndo tendo sido demonstrada a ocorréncia de qualguer macula no
processo administrativo disciplinar que culminou na suspensdo da parte
demandada, posteriormente convertida em multa (decisdo, a propdsito, ja
confirmada por decisdo da 42 Turma desta Corte ainda ndo transitada em
julgado), além de ndo restar comprovada a existéncia de qualquer indicativo de
que a demandada foi vitima de coacdo moral.

Resta definir as penalidades aplicaveis.

Em casos como o narrado nos autos, entendo que a penalidade
aplicada deva guardar estrita observancia ao principio da proporcionalidade,
sobretudo em seu viés de proibicdo de protecdo deficitaria (proibicdo de
insuficiéncia).

De acordo com José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito
Administrativo. 24.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 38):

Segundo a doutrina alemd, para que a conduta estatal observe o principio da
proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacéo, significando que o
meio empregado na atuacdo deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade [ou
necessidade], porque a conduta deve ter-se por necessaria, ndo havendo outro meio menos
gravoso ou oneroso para alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa o
menor prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.

Na hipotese, a aplicacdo das penalidades previstas na Lei de
Improbidade Administrativa deve ser razodvel (adequada, sensata e coerente),
proporcional em sentido estrito (compativel com a gravidade e extensdo do dano
- material e moral) ao ato de improbidade praticado e necessaria (auséncia de
meio menos gravoso para alcancar o objetivo da lei, que € a incondicional
perseguicdo aos mandamentos da Administracdo Publica e a restituicdo do dano
causado, na forma da orientacdo do STJ:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROMO(;AO PESSOAL EM
PROPAGANDA DO GOVERNO. ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS DEVERES DE
HONESTIDADE E LEGALIDADE E ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO



PUBLICA. DOLO OU CULPA. APLICACAO DAS SANCOES COMINADAS AS HIPOTESES
DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992. RESSARCIMENTO AO ERARIO DO VALOR GASTO COM A
PUBLICIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.

1. Hipo6tese em que o Tribunal de origem reconheceu ter havido promog¢do pessoal dos
recorridos em propaganda governamental, mas considerou a conduta mera irregularidade por
auséncia de dolo.

2. A conduta dos recorridos amolda-se aos atos de improbidade censurados pelo art. 11 da Lei
8.429/1992, pois atenta contra os principios da moralidade administrativa, da impessoalidade e
da legalidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art. 37, § 1°, da Constituicdo
da Republica, que restringe a publicidade governamental a fins educacionais, informativos e de
orientacdo social, vedando, de maneira absoluta, a promocao pessoal.

3. De acordo com o entendimento majoritario da Segunda Turma, a configuracdo dos atos de
improbidade que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art. 11) prescinde da
comprovagdo de dolo. Precedentes: REsp. 915.322/MG (Rel. Min. Humberto Martins, j.
23/9/2008); REsp. 737.279/PR (Rel. Min. Castro Meira, j. 13/5/2008, DJe 21/5/2008).

4. Embora entenda ser techicamente valida e mais correta a tese acima exposta, no terreno
pragmatico a exigéncia de dolo genérico, direto ou eventual, para o reconhecimento da
infracdo ao art. 11, ndo trard maiores prejuizos a repressdo a imoralidade administrativa.
Filio-me, portanto, aos precedentes da Primeira Turma que afirmam a necessidade de
caracterizagdo do dolo para configurar ofensa ao art. 11.

5. Ainda que se admita a necessidade de comprovacdo desse elemento subjetivo, forgcoso
reconhecer que o art. 11 ndo exige dolo especifico, mas genérico: "vontade de realizar fato
descrito na norma incriminadora". Nessa linha, é desnecessario perquirir a existéncia de
enriquecimento ilicito do administrador publico ou o prejuizo ao Erario. O dolo esta
configurado pela manifesta vontade de realizar conduta contraria aos deveres de honestidade e
legalidade, e aos principios da moralidade administrativa e da impessoalidade.

6. No caso em tela, a promocdo pessoal foi realizada por ato voluntario, desvirtuando a
finalidade estrita da propaganda publica, a saber, a educacéo, a informacéo e a orientagéo
social, o que é suficiente a evidenciar a imoralidade. N&o constitui erro escusavel ou
irregularidade toleravel olvidar principio constitucional da magnitude da impessoalidade e a
vedag&o contida no art. 37, § 1°, da Constitui¢cdo da Republica.

7. O dano ao Erario ndo é elementar a configuracdo de ato de improbidade pela modalidade do
art. 11. De toda sorte, houve prejuizo com o dispéndio de verba publica em propaganda
irregular, impondo-se o ressarcimento da municipalidade.

8. As penas do art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sdo necessariamente cumulativas. Desse fato
decorre a imprescindibilidade de fundamentacéo da escolha das sanc@es aplicadas, levando-
se em conta fatores como: a reprovabilidade da conduta, o ressarcimento anteriormente a
propositura da Acéo Civil Publica dos danos causados, a posicdo hierarquica do agente, o
objetivo publico da exemplaridade da resposta judicial e a natureza dos bens juridicos
secundarios lesados (saude, educacgdo, habitacao, etc.). Precedentes do STJ.

9. Apesar de estar configurado ato improbo, o acorddo recorrido deixou de analisar, de
maneira suficiente, os fatos relevantes a dosimetria da sangéo a ser aplicada. Assim, cabera ao
egrégio Tribunal de origem fixar as penas incidentes concretamente, sem prejuizo da ja
determinada obrigacao de ressarcimento ao Erario.

10. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 765.212/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 23/06/2010)" (Grifei).

Como visto no precedente a epigrafe, as penas previstas no art. 12
da Lei 8.429/92 ndo sdo cumulativas, cabendo ao julgador avaliar o caso
concreto de acordo com a gravidade da conduta e suas consequencias.

Nesse aspecto, a pena de suspenséo dos direitos politicos é a sangédo
mais drastica prevista no art. 12 da Lei 8.429/92, porquanto impde limitacdo a



direito fundamental, s6 devendo ser aplicada quando a gravidade da conduta
permitir.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO. AUSENCIA. PERDA DOS DIREITOS
POLITICOS. CONCURSO DE AGENTES. EXTENSAO AO VICE-PREFEITO DA SANCAO
POLITICA APLICADA AO PREFEITO. AUSENCIA DE PROVEITO PATRIMONIAL E DANO
AO ERARIO. REVISAO DAS PENAS. SUMULA 7/STJ.

1. O tratamento da matéria em relagé@o ao recorrido decorre de ndo se enquadrar na situacéo
particular em que se encontra o Prefeito - sobre o que tratou o acérdéo recorrido, 0 que ndo
caracteriza omissdo a ser sanada na via dos aclaratorios.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem mitigado a imposi¢do da sangdo de direitos politicos nas
condenac@es por ato de improbidade, por ser a mais drastica das penalidades estabelecidas no
art. 12 da Lei n. 8.429/92, devendo ser considerada a gravidade do caso, e ndo a das fungdes
do acusado.

3 a 5. Omissis (Resp n® 1228749/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, 2* Turma, DJe
29/04/2014)

Logo, considerando a natureza dos fatos e ponderada a gravidade
da conduta perpetrada pela demandada, e atento igualmente aos limites da
peticdo inicial e dos recursos de apelagéo interpostos pelo MPF e pela UFSM (a
qual figura no processo como assistente), entendo que as penas adequadas ao
caso, nos termos do art. 12, 111 da Lei 8.429/92, sdo:

(i) ressarcimento dos danos financeiros resultantes da repeti¢do do
concurso publico, a serem oportunamente apurados em sua repercussao
financeira;

(if) multa civil no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Entendo que essas cominagfes atendem os parametros legais e
levam em consideracdo a natureza da acao da parte ré, observando-se ainda que
foi atendida a protegdo constitucional da moralidade administrativa, revestindo-
se de carater punitivo ao agente improbo e intimidatério em relacdo aos demais
agentes quanto a pratica de outras infracGes.

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a
remessa oficial e as apelaces.

Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
Relator

Documento eletronico assinado por Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO
VALLE PEREIRA, Relator, na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo



verificador 7854890v17 e, se solicitado, do cdigo CRC A21AE495.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): Ricardo Teixeira do Valle Pereira
Data e Hora: 19/02/2016 16:23

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 14/10/2015
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5003120-60.2014.4.04.7102/RS
ORIGEM: RS 50031206020144047102

RELATOR . Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
PRESIDENTE . Marga Inge Barth Tessler
PROCURADOR : Dr Domingos Savio Dresch da Silveira

B pelo Adv. MAURICIO ROSADO XAVIER, pela apelada LILIA
SUSTENTACAO . MANJON DA CUNHA e pelo Procurador da Republica

ORAL - DOMINGOS S,AVIO DRESCH DA SILVEIRA, PELO
MINISTERIO PUBLICO
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
. UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
APELADO : LILIA MANJON DA CUNHA

ADVOGADO : MAURICIO ROSADO XAVIER
: RAFAEL DA CAS MAFFINI
Bruno Rosso Zinelli

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 14/10/2015,
na sequéncia 52, disponibilizada no DE de 30/09/2015, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) 3 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

APOS O RELATORIO E AS SUSTENTACOES ORAIS DO
ADV. MAURICIO ROSADO XAVIER, PELA APELADA LILIA MANJON
DA CUNHA, E DO PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA
DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA, PELO MINISTERIO
PUBLICO, O RELATOR INDICOU O SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO.

José Oli Ferraz Oliveira
Secretario de Turma



Documento eletronico assinado por José Oli Ferraz Oliveira, Secretario de Turma,
na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucéo
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 7902352v1 e, se solicitado, do codigo CRC 1EDOOCF-.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): José Oli Ferraz Oliveira
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 17/02/2016
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5003120-60.2014.4.04.7102/RS
ORIGEM: RS 50031206020144047102

RELATOR . Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
PRESIDENTE : Marga Inge Barth Tessler
PROCURADOR : Dr(a) Paulo Gilberto Cogo Leivas

APELANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
. UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM
APELADO : LILIA MANJON DA CUNHA

ADVOGADO : MAURICIO ROSADO XAVIER
: RAFAEL DA CAS MAFFINI
Bruno Rosso Zinelli

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 17/02/2016,
na seqiiéncia 390, disponibilizada no DE de 22/01/2016, da qual foi intimado(a)
0o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORIAS
FEDERAIS.

Certifico que o(a) 32 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU DAR PARCIAL
PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL E AS APELACOES.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
VOTANTE(S) . Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA



Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER

José Oli Ferraz Oliveira
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