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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLECA. DIREITO
DO CONSUMIDOR. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMPADE.
COMERCIO DA AVES CONGELADAS. DANOS MATERIAIS E MORIS.
INDENIZACAO. EFEITOS DA SENTENCA.

1. O Ministério Publico Federal tem legitimidadegpropor acao civil publica em
defesa do consumidor.

2. Demonstrado o dano ao consumidor, consistentemeércio de frango congelado
com quantidade de agua superior ao permitido piws/anos, resta evidenciada a
responsabilidade pelos prejuizos financeiros cassatbvendo arcar com o
ressarcimento patrimonial dos atingidos e indeme#ws respectivos danos morais.
3. Na forma da jurisprudéncia pacificada do Supdrdounal de Justica, "a sentenca
proferida em acao civil publica fara coisa julgadga omnes nos limites da
competéncia do orgao prolator da deciséo, nos tedoa@rt. 16 da Lei n. 7.347/85,
alterado pela Lei n. 9.494/9{EREsp 411529/SP, Segunda Secé&o, Rel. Ministro
Fernando Gongcalves, julgado em 10/03/2010, DJe32(10)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao pardesas indicadas, decide a Egrégia 42
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regianupanimidade, negar provimento
aos recursos de apelagéo, nos termos do relatétms e notas taquigréficas que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 06 de abril de 2011.
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RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacao interpostos entléasentenca parcial procedéncia
proferida em acao civil publica ajuizada com o tgede se obter a responsabilizacédo
em virtude da venda de carcacas de aves congelaatasivel de agua superior ao
permitido.

O Ministério Publico Federal, nas razdes de seurseade apelacao, afirma ter
requerido que as rés fossem condenadas a dividganeios e comunicacdo em massa,
em nivel nacional, a procedéncia da acao e a pladaile dos consumidores se



habilitarem no processo para serem indenizadoscpelsumo de produto com vicio de
quantidade. O juizo, todavia, teria entendido qumeulacdo de mensagem acerca da
procedéncia do pedido de condenacéo das rés daadao dos consumidores por
danos materiais deveria ser feita apenas em mie@l. IAduz que o artigo 16 da Lei n®
7.347/85 néo trata da eficacia da sentenca, madssfiormacao da coisa julgada.
Colaciona jurisprudéncia em abono a sua tese.

Diplomata S/A Industrial e Comercial interpde rescude apelacao, alegando,
preliminarmente, ter havido cerceamento de defegaocessamento do feito, uma vez
gue nao teriam sido produzidas as provas soligtd@andera ser ilegitimo o Ministério
Publico Federal para a demanda, pois os direitelatios na acao civil publica seriam
disponiveis. Requer o reconhecimento da prescde@afiéncia, uma vez que o Ultimo
dano supostamente causado teria ocorrido em 2indag de 2005. No mérito
propriamente dito, afirma que as técnicas de ctméxterno ndo se deram da maneira
correta e que as contraprovas apresentadas tepi@mado para a conformidade da
quantidade de 4gua agregada aos produtos. Inseyrggydém, contra a condenacao ao
pagamento de indenizacéo pelos danos morais. Adunutro lado, ser abusiva a
condenacéo da obrigacéo de fazer consistente enmiarf a respeito da decisado
proferida na acéo. Finalmente, sustenta ser vegeldoordenamento o pagamento de
indenizacao por danos materiais sem que se posgatificar os consumidores lesados
e qual o prejuizo experimentado por cada um deles.

Sadia S/A, em seu recurso de apelacao, aleganpratimente, ter havido cerceamento
de defesa no processamento do feito, uma vez quenam sido produzidas as provas
solicitadas. Pondera ser ilegitimo o Ministério IRibFederal para a demanda, pois 0s
direitos tutelados na acao civil publica serianpdigveis. Requer o reconhecimento da
prescricdo/decadéncia, uma vez que a acdo tedgpsiposta na vigéncia do Codigo
Civil de 2002, incidindo, portanto, o artigo 2063% incisos IV e V. No mérito
propriamente dito, afirma estar demonstrada a agigialde do produto nos testes
internos, devidamente acompanhados e realizados figtais do Servico de Inspecao
Federal - SIF. Insurge-se, também, contra a cogdereo pagamento de indenizacao
pelos danos morais. Aduz, por outro lado, ser abusicondenacgéo da obrigacéo de
fazer consistente em informar a respeito da deqséferida na agao. Finalmente,
sustenta ser vedado pelo ordenamento o pagamemidaezacao por danos materiais
sem que se possam identificar os consumidoresdssadual o prejuizo experimentado
por cada um deles.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprowvitoedos recursos das empresas e
pelo reconhecimento da total procedéncia da aclio, @ que seja divulgado
nacionalmente o acolhimento da acéo.

E o breve relatorio.

A pauta.

VOTO

Tratando-se de direitos individuais homogéneosyacdo do Ministério Pablico esta
expressamente prevista em lei quando relativosaaralacdo de consumo (CDC, artigo
82, inciso 1), na hipétese de demanda para apuesp@nsabilidade por danos causados
aos investidores no mercado de valores mobilidtiesn® 7.913/89, artigo 1°) e na



acao para apurar a responsabilidade de ex-adrashsés de instituicdes financeiras
em regime de intervencao ou liquidacéo extrajub{tiai n® 6.027/74, artigo 46,
paragrafo unico). A Constituicdo Federal, em ség@i27, dispbs:

Art. 127. O Ministério Publico € instituicdo perneane, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesaoddem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individumaisponiveis.

Além dos direitos individuais referidos acima, astdinistério Publico legitimado a
defender, por forca do transcrito artigo 127 dagfiaricdo Federal, aqueles "cuja leséo
compromete valores comunitarios privilegiados petienamento juridico", como
ensina o ministro Teori Albino Zavascki na pagiba #a obra acima referida:

E, pois, o art. 127 da CF - que atribui ao MinisééPublico a incumbéncia de
promover a defesa dos interesses sociais e qua fenga normativa especifica de
conferir legitimacéo para atuar extrajudicialmerggambém para demandar em juizo -
que oferece base constitucional para respondendagacoes antes formuladas. E
certo que os interesses sociais, assim entendglosles cuja tutela é importante para
preservar a organizacao e o funcionamento da seciec para atender suas
necessidades de bem-estar e desenvolvimento, mé@nfsmdem com os interesses das
entidades publicas nem, simplesmente, com o canjlminteresses de pessoas ou de
grupos, mesmo gquando tenham origem comum. Entegta@tinteresses individuais
gue, quando considerados em seu conjunto, passansegnificado ampliado, de
resultado maior que a simples soma das posicoegidugis, e cuja lesdo compromete
valores comunitarios privilegiados pelo ordenamgntédico. Tais interesses
individuais, visualizados nesta dimensao coletiemstituem interesses sociais para
cuja defesa o Ministério Publico esta constituciomente legitimado.

Neste sentido, colaciono recente precedente deBwpfribunal Federal:

O Ministério Publico tem legitimidade ativa paralafesa, em juizo, dos direitos e
interesses individuais homogéneos, quando impregmdd relevante natureza social,
como sucede com o direito de peticdo e o direitoltencao de certiddo em
reparticbes publicas. Doutrina. Precedentes.

(RE-AgR 472489/RS, Segunda Turma, Relator Min#leo de Mello, DJe
28/08/2008)

A presente acao trata de direito do consumidorrestando divida quanto a
legitimidade do Ministério Publico Federal parapirda.

No que se refere a preliminar de cerceamento asaef ao mérito, merece integral
manutencao a sentenca proferida. Transcrevo se@ssta

FUNDAMENTACAO

PRELIMINARES

Da ilegitimidade ativa do MPF

O Ministério Publico Federal possui legitimidaderpagromover a presente acao civil
publica.



Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu art, t®ifere ao Ministério Publico a
atribuicdo de defesa de interesses individuaissipoiniveis. No mesmo sentido, o art.
6°, VII, alinea 'c', da Lei Complementar n.° 75/88ibui ao Ministério Publico da
Unido a promocao de acao civil publica para a pgite desses interesses.

As empresas Sadia e Diplomata alegam a presenters@@ versa sobre direito
indisponivel e, portanto, 0 MPF néo seria parteifiga para ajuiza-la. Sustentam,
ainda, que o Codigo de Defesa do Consumidor nde pedinterpretado de forma a
estender a atuacao do parquet, visto que, assiemgefia o preceituado na
Constituicao Federal.

Contudo, a regra hermenéutica adotada por nossemachento juridico autoriza a
interpretacdo do texto constitucional de forma asgtea, podendo o legislador estender
o alcance da norma, desde que em consonancia cdimsaastitucionais do o6rgao,

para atender aos interesses e anseios da sociedade.

Convém ressaltar que "negar o interesse geral déegade na solucdo de litigios
coletivos de larga abrangéncia ou repercussao speiaxigir que cada lesado
comparecesse a juizo em defesa de seus interadsgduais, seria desconhecer os
fundamentos e objetivos da acéo coletiva ou da agélopublica. (...) Enfim, se em
concreto a defesa coletiva de interesses trandohaivs assumir relevancia social, o
Ministério Publico estara legitimado a propor a a&céivil publica correspondente.
Convindo a coletividade como um todo a defesa dmteresse difuso, coletivo ou
individual homogéneo, ai sim € que néo se ha deseg@o Ministério Publico assuma
sua tutela." (MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dotemesses difusos em juizo. 202 Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 103)

In casu objecto, é patente o interesse social isalgpois, em havendo comercializacao
de produtos fora dos padrdes legais estipuladosymeegue a irregularidade seja
pequena do ponto de vista individual, empresasrdeds porte como as rés
perceberiam um ganho significativo, mas totalmdetgl.

Para tutelar situacdes como esta € que o legislastabeleceu como sendo de
responsabilidade do Ministério Publico, a defesacdasumidor quando a causa versar
sobre direitos ou interesses individuais homogénaessm entendidos os decorrentes
de origem comum (Lei n°® 8.078/90 - artigo 81, paaém Unico, inciso Il e artigo 82).

Do ponto de vista individual, pode néo ser viawekcansumidor pleitear uma
indenizacao sobre prejuizos de pequena monta cagsad relacdo consumerista.
Porém, se considerados sob a otica da economiachidae uma empresa de grande
porte pode auferir lucros astrond6micos somandoesdayos a cada produto vendido.

Nessa linha, pouco importa se o direito em questdsponivel ou ndo, bastando que
haja interesse e relevancia social na solucao de. i

Nesse sentido, 0 STJ tem se manifestado a resygejto.
CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.\BER DE AGUA

E ESGOTO. AUMENTO ABUSIVO DO VALOR COBRADO. NATURERIDICA
DA CONTRAPRESTACAO. PRECO PUBLICO (OU TARIFA). RHESE



INDIVIDUAL HOMOGENEO CONSUMERISTA. RELEVANCIA SQCIA
PRESUMIDA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MP. ARTS. 81, R.UINC. lIl, E 82, INC.
I, DO CDC. 1. (...). 2. Tratando-se de tarifa, émphmente aplicavel a disciplina do
Caodigo de Defesa do Consumidor - CDC em casos uhelio abusivaNote-se que 0s
interesses defendidos pelo recorrente, na hipotésm, carater divisivel, derivando de
origem comum, motivo pelo qual sdo enquadrados petaslacdo consumerista como
individuais homogéneos (CDC, art. 81, p. un., inkd), mas tém relevante espectro
social, o que autoriza a legitimidade ativa do Paeq (art. 82 do CDC). 3. Mesmo que
nao se admitisse comprovado, na hipétese, o relevarteresse social, doutrina e
jurisprudéncia sdo unanimes em admitir que o Mingsto Publico tem legitimidade
ativa de interesses individuais homogéneos na selralireito do consumidor, pois
presume-se a importancia da discusséo para a calédide.4. Agravo regimental ndo-
provido. (AgRg no Resp 856378/MG, Agravo Regimemtdtecurso Especial,
2006/0117171-3) (grifei)

Finalmente, ressalvo que este juizo ndo pode deopara discussdes acerca de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade des)giorque na ordem juridica patria
h& instrumentos e 6rgdos adequados para esse fim.

Afasto, portanto, tal preliminar.

Da caréncia de acéo por falta de interesse de agir

As partes alegam que o interesse de agir esgot@aisecasiao da aceitacao dos
Programas de Prevencao e Controle de Adicao de Agu&rodutos pelo Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Porém, a alegacéo € descabida porque a implemeatdga programas é somente
parte do pedido formulado pelo Ministério Publicederal nesta acéao civil publica.
N&o tem o condé&o de extinguir a agao por perda ugmente do interesse processual,
pois remanescem os pleitos para responsabilizae&ardiUstrias e da Unido pelos
danos causados aos consumidores.

PREJUDICIAIS DE MERITO

Da Decadéncia e Prescricao

Tendo em vista que a adequacédo dos produtos fatogcpelas rés Sadia e Diplomata
apenas se deu apoés o ajuizamento da acao civilg@@lido ha que se falar em
decadéncia ou prescricdo, mormente porque a comeatado dos frangos com vicio
de quantidade e qualidade se protraiu no tempaadprovacédo dos PPCAAPSs, ndo
dando ensejo a inicio de qualquer prazo extintivo.

Ademais, conforme precedente do Superior Tribuealustica, em caso de agao
coletiva para defesa do consumidor lesado econamecde, aplica-se o prazo
prescricional geral do Cédigo Civil:

Acdo civil publica. Direitos individuais homogéne@®branca de taxas indevidas. (...)
Prescricao. (...)

1. O PROCON - Coordenadoria de Protecao e Defes@awsumidor, por meio da
Procuradoria Geral do Estado, tem legitimidade atpara ajuizar acéo coletiva em



defesa de interesses individuais homogéneos, assisiderados aqueles direitos com
origem comum, divisiveis na sua extensao, variamdigidualmente, com relacéo ao
dano ou a responsabilidade. S&o direitos ou ingssndividuais que se identificam
em funcéo da origem comum, a recomendar a defdstvey isto €, a defesa de todos
0S que estdo presos pela mesma origem. (...)

2. A prescricao é vintenaria, na linha de precedsrda Terceira Turma, porque nao
alcancada a questéo pelo art. 14 do Codigo de RefiesConsumidor.(...)

(REsp 200.827/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Men&iesto, DJ de 9/12/02)

MERITO

Da desnecessidade de provas

Entendo ser desnecessaria a producdo de novas groga que possivel o julgamento
neste momento em decorréncia de toda a documenj@a¢&zida aos autos pelas
partes.

Consoante explicitado pela ré Sadia (fl. 582), vaide testemunhas teria por fim
demonstrar os procedimentos adotados pelas suais fijuanto aos PPCAAPSs,
contudo essa € uma prova perfeitamente aferival\paldocumental.

A realizacdo de pericia, a seu turno, seria contoglicente, pois eventual
comprometimento de qualidade ocorrido apds a sdafrangos congelados das
empresas nao afasta a responsabilidade, a quak-ségde passagem, € objetiva.

Igualmente, ndo merece acolhimento o pedido daipéoBata para expedicao de
oficio ao MAPA. A prova esta a sua disposi¢cdo exetama poderia ter trazido ao
feito, mas néo o fez, tampouco comprovou ter redoero Ministério o fornecimento
dos documentos, nem a respectiva negativa em #ioec

Quanto ao pedido do Ministério Publico Federal patatencéo de elementos para
quantificar o dano causado aos consumidores, anéim ser 0 momento apropriado
para tanto. O melhor momento para realizacdo davfgéncia requestada sera em
futura liquidacéo de sentenca.

Utilizar-se do processo de conhecimento para aveggo dos valores seria abrir
caminho para discussoées infindaveis que acabariantpmprometer o proprio
objetivo da demanda. Também se correria o riscpatder-se demasiado tempo para
decidir algo passivel de reforma pelo TRF da 43%&egu pelos Tribunais Superiores,
por ocasido do julgamento dos provaveis recursesram interpostos. Lembre-se que
empresas de grande porte séo partes do processdo sportanto, necessaria analise
contabil acurada para identificar os ganhos porwgatobtidos com o comércio de
aves com adicéo ilegal de agua.

Dessa forma, passo a analise dos pedidos formulados

Responsabilidade das Empresas

O Ministério Publico Federal imputa a Sadia S/A Biplomata S/A a pratica reiterada
da producéo de frango congelado com teor de aguamgae o permitido pelas



normas expedidas pelos 6rgaos oficiais competemtiemgindo, dessa maneira, 0
disposto no artigo 39, inciso VIII, do Cédigo def&ema do Consumidor, que proibe a
colocacao de qualquer produto no mercado de constaso esteja desalinhado com a
normatizacao oficial.

Os artigos 18 e 19 do Cadigo de Defesa do Consurpigeyeem a responsabilidade do
fornecedor pelos vicios de quantidade apresentpdtisseu produto, in verbis:

Art. 18 - Os fornecedores de produtos de consumo durévemsio duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quatkkdque os tornem improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou limesudim o valor, assim como por
agueles decorrentes da disparidade, com as indes¢dnstantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitéria,eksgpas as variagbes decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir atguigsio das partes viciadas.

(..)

Art. 19 - Os fornecedores respondem solidariamente pétissvde quantidade do
produto sempre que, respeitadas as variacdes dectas de sua natureza, seu
conteudo liquido for inferior as indicagdes cons&ando recipiente, da embalagem,
rotulagem ou de mensagem publicitaria, podendonsemidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

| - 0 abatimento proporcional do preco;

Il - complementacdo do peso ou medida;

[l - a substituicdo do produto por outro da mesespeécie, marca ou modelo, sem 0s
aludidos vicios;

IV - a restituicdo imediata da quantia paga, mometaente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos.

A responsabilidade prevista no CDC, calha frisag kesponsabilidade objetiva, que
demanda tdo-somente a averiguacéo da ocorrénciamdano e seu nexo de
causalidade em relacao ao fornecimento do produto.

Com respeito as normas administrativas, a Portarfa210/1998, da Secretaria de
Defesa Agropecuaria, vinculada ao Ministério da idgltura, Pecuéria e
Abastecimento, aprovou o Regulamento Técnico qedd® Tecnologica e Higiénico-
Sanitaria de Carne de Aves.
(http://extranet.agricultura.gov.br/sislegisconsuftarvlet/VisualizarAnexo?id=3162).

Esse regulamento disciplina os procedimentos paraacao da quantidade de agua
em carcacas avicolas e estabelece que o produdcéefstra do padrdo, com
comprometimento da sua qualidade, se houver a gheate agua, durante a fase de
pré-resfriamento por imersao, superior a 8% (oitw pento) do peso total da carcaga.

A Sadia S/A argumenta que cumpria as determinagdedinistério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, e que somente as anéliaksadas no interior das
unidades produtoras sao confiaveis, por respeitarigarosamente os critérios
estabelecidos pelo MAPA para sua realizacao.

Todavia, tal sustentacédo nédo tem forca para afagidas as autuacfes que a empresa
sofreu por comercializar frangos congelados despahados e, por consequéncia,
excluir sua responsabilidade pelos prejuizos caasabs consumidores.



Primeiro, porque a fiscalizacdo em estabelecimentwserciais ndo implica a falta de
observancia dos procedimentos legais. Os atos aslrativos possuem presungao de
legitimidade e apenas podem ser afastados se pacaatia irregularidade. Nada
obstante, a ré provou a anulacdo de somente umand#tas que sofreu, por meio de
deciséo judicial passivel de recurso (autos n.%6200.07.000942-2).

Segundo, pois, mesmo dentro das unidades, amalnagnstraram quantidade de
agua superior ao permitido em alguns lotes. A dantagédo acostada aos autos
suplementares n.° 02 pela propria Sadia S/A evideque, durante a execucéo do
PPCAAP, a unidade de Francisco Beltrdo/PR apresedieersas ndo-conformidades
(6° volume), enquanto na unidade de Dois ViziniHediPam verificadas
inconsisténcias nos dias 16 e 28/09/2006, 30/1&200 e 30/11/2006, 12/03/2007,
15/05/2007 (volume 12).

Ressalta-se que a producéo nao foi destinada a@cmmporque a empresa cumpria o
programa determinado pelo Poder Publico. Caso ndioviesse a fiscalizagao,
fatalmente os frangos inteiros com excesso de tagiean por destino 0s
consumidores.

Terceiro, porque, nos termos da legislacédo consisteesupracitada, ha
responsabilidade solidaria pelo vicio de quantidadgualidade apresentado pelo bem.

Com relacéo a Diplomata S/A Industrial e Comersiab eficazes as mesmas
premissas, vez que baseia sua defesa na impretisaiestes externos realizados, bem
como no fato de néo ter sofrido qualquer autuagésde o ano de 2005. A inexisténcia
de autuacdes a partir de 2005 ndo tem o condagdgar todas as penalidades
anteriores, unicamente confirma a adeséo paulagisaeterminacdes legais emanadas
pelos 6rgaos fiscalizatorios.

A habitualidade das infrages demonstra que oswoigores ficaram expostos as
praticas comerciais abusivas pelas referidas indast A Sadia S/A, somadas as duas
unidades, foi autuada em dezessete oportunidadpeniedo de trés anos (2003 a
2006) enquanto a Diplomata S/A suportou oito autuagiasinco anos (2000 a

2005)

Segue como anexo tabela demonstrativa das autuagdes

Nesse caminho, o dano € inerente ao comércio deecaym quantidade de agua
superior ao permitido por varios anos, o que fabp@ic a responsabilidade das
empresas pelos prejuizos financeiros causados@mumidores, devendo a Sadia S/A
e a Diplomata S/A serem condenadas a promoversaresento patrimonial dos
atingidos.

Os valores das condenacgdes, conforme acima fundadwerdeverdo ser apurados em
liquidacéo de sentenca, ficando limitada a anatieatabil da Sadia S/A as datas
compreendidas entre a primeira autuacéo e a Ultideamesma forma em relagéo a
Diplomata S/A.

Responsabilidade da Uniao




Ao que se denota dos documentos juntados pelasspado é possivel conferir
responsabilidade a Unido pelos danos causados aosunidores decorrentes da
venda irregular de aves congeladas.

Desde a Portaria n.° 210/1998, vé-se que o Podéligalvem implementando medidas
para evitar o excesso de adicdo de agua em fradgssnados ao consumo.

Em 16 de junho de 2004 foi editada a Circular 0943 o escopo de corrigir falhas
Nno processo, que permitiam abusos na absorgéo da ém carcacas de aves, e
possibilitar maior controle na produgéo.

Em maio de 2005, menos de um ano depois, o Mimmgt@rAgricultura, Pecuaria e
Abastecimento - MAPA, por meio do Departamentandpdcao de Produtos de Origem
Animal - DIPOA, emitiu o Oficio Circular n.° 01020 para revisar o ato
administrativo anterior e determinar a obrigatorgtk de adocao de programa de
prevencdo e controle da adicdo de agua aos prodiRBEAAP) pelas empresas até o
dia 31/07/2005.

Empos, a fiscalizacdo federal continuou acompanbangrocesso de implantacdo dos
PPCAAP junto as induastrias, formulando e indicandea série de providéncias para
adequacéao dos planos de controle, consoante evsbsgerir pelos memorandos n.°
255/2007, 649/2007, 205/2008 e 360/2008 (1° voldmseautos suplementares n.° 1),
em relacéo a unidade da Sadia S/A de Francisca@&glh.° 527/2005, 528/2005,
330/2006, 1044/2006, 241/2007, 603/2007 e 421/280&¢elacdo a unidade de Dois
Vizinhos (6° volume dos autos suplementares n.° 02)

N&o obstante, durante esse tempo o ente federadivee esquivou da aplicacéo de
penalidades em decorréncia da comercializacdo aego com indice de absorcao de
agua acima do limite de 6% no dripping test, comidenciam os autos de infracdo n.°
015/2004/SIPA/PR, 038/2005/SIPA/PR, s/n/SIPA/RD5/2005,
045/2003/SIPA/GO, 005/2004/SIPA/MS, 021/2004/SIPAEL2/2003/SIPA/MS,
s/n/SIPA/RS de 06/04/2006, 43/2006/SIPA/PR, bera ocmto de apreensao s/n° do
SIPA/RS de 26/10/2005 (autos suplementares).

No concernente as autuacdes e os valores das malRassolucéao n.° 04, de 29 de
outubro de 2002, da Secretaria de Defesa Agropéauévogada em dezembro de
2007, dispunha:

Art. 10 Cabe ao Servico ou Secao ou Setor de Iaspde Produtos de Origem Animal
- SIPA, da Delegacia Federal de Agricultura - DFf) sua jurisdicdo, autuar
estabelecimento produtor, armazenador e varejptiando detectado, por meio da
colheita de amostras, indices de absor¢édo de agimaado permitido pela legislagdo
em vigor e dar seguimento aos procedimentos adiratiigos fiscais como se segue:

| - até o resultado de 7% (sete por cento) no Tést&otejamento, levando em
consideracao as variaveis que interferem no prareesamostras, fica estabelecida a
necessidade de nova colheita de amostras, antesrde definidos os procedimentos
administrativos fiscais.

Il - as carcacas de aves congeladas apreendidademorréncia da violacdo do Teste
de Gotejamento deverao ser devolvidas ao estabeeto de origem ou outro do



mesmo grupo industrial e destinada ao reprocess#oienrtes, recortes,
industrializacdo ou outros) a critério do DIPOA/SDAAPA,

[l - no primeiro resultado laboratorial de analigera dos padrdes, a firma infratora
sera autuada e advertida;

IV - no segundo resultado laboratorial de analiseafdos padrdes, a firma infratora
sera autuada e multada em até R$ 25.000,00 (viotkece mil reais);

V - no terceiro resultado laboratorial de analised dos padrdes, a firma infratora
sera autuada e multada, dobrando o valor da mufiea¢é R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais);

VI - no quarto resultado laboratorial de analisedados padrdes, a firma infratora
sera autuada, e multada, dobrando o valor da mettaaté R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais) e sendo necessario, para a comerciafivagas producdes posteriores, a
apresentacao de resultados oficiais de testes tigagoento de quatro lotes (definido
por turno de abate) consecutivos;

VII - nos préximos resultados laboratoriais de asdlfora dos padrées, a firma
infratora sera autuada, e multada, dobrando o valarmulta em até R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais) e sendo necessario, @acamercializacao das producdes
posteriores, a apresentacao de resultados ofidaisestes de gotejamento de tantos
lotes consecutivos quanto for o nimero de violacdes

Vé-se, assim, que, a partir do final do més delwotde 2002, n&o havia previsao para
embargo ou interdicdo da producao para o caso deracido da comercializacéo de
aves congeladas com absor¢éo de agua acima do forpela legislacéo, mas
apenas aplicacdo de penalidades pecuniarias e aptagdo de resultados oficiais de
testes de gotejamento.

Consoante informado pela Unido (fls. 558/560), maslipunitivas mais gravosas
surgiram com a criacdo do Regime Especial de Fizagéo, por meio do Oficio
Circular n.° 16/07/DIPOA/SDA, de 29/11/2007, e @rlaboracdo do Programa
Complementar de Combate a Fraude em Carne de Awsdermos do Oficio Circular
n.° 13/08/DIPOA, de 14/07/2008.

Dessa maneira, inexistindo regulamentagéo entrinass dos anos de 2002 e 2007
para permitir a penalidade de interdicdo da linha producdo, ndo ha como seguir o
entendimento do Ministério Publico Federal e coirdjue houve ma atuagéo da
Administracéo por ndo ter adotado, de modo efioganeios disponiveis para inibir a
conduta das empresas rés.

Ad argumentandum, em caso semelhante a 32 Cama&aateenacéo e Revisdo do
Ministério Publico Federal, ao julgar o procedimerdadministrativo n.°
1.22.002.000016/2009-26, entendeu pela atuacédoumatzgdo MAPA na
regulamentacdo e fiscalizacédo do percentual de &gimitida em aves congeladas. In
verbis:

Ementa: 1. Consumidor. MAPA. Eventual lacuna regndatar no tocante a
fiscalizacdo do percentual de agua admitida em avegeladas e temperadas.
Empresa "Rei do Frango". 2. Auséncia de irreguladds. Adequada atuagéao do orgao
regulador competente no seu papel disciplinadaesaafizatorio. Existéncia de
diretrizes infralegais acerca do assunto. Instru¢dmrmativa 89/2003, Circular

DIPOA 01/2005, Oficio Circular 16/07DIPOA/SDA e €i Circular 13/08. 3. Voto



pela HOMOLOGACAO do arquivamento, com a remessadtus a origem. Decisdo:
A Camara deliberou, & unanimidade, pela HOMOLOGAQ&CGirquivamento, nos
termos do voto do relator.(Procedimento Adminisiat1.22.002.000016/2009-26 -
PRM-UBERABA/MG - Interessado: MINISTERIO PUBLICCDHRAL - Relator:
AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS)

N&o bastasse isso, como adverte Hugo Nigro MaZzdlligue se analisar o caso
concreto, de forma a ndo conferir ao Poder Publiooa responsabilidade geral sobre
danos que possam ser causados a coletividade:

"Devem-se evitar exageros. E preciso distinguicasos concretos, para ndo carrear
sempre ao Estado a responsabilidade de todos assdzue possam acontecer,
olvidando seus causadores diretos. De outra fommagvo nao so teria de suportar a
leséo, como, paradoxalmente, teria de indenizaf@b. cit., p. 563).

Improcede, portanto, o pedido para responsabilizagélidaria da Uniao.

Danos Morais Coletivos

Sem olvidar ser tese rechacada no ambito do eger®uplribunal de Justica, entendo
gue é possivel a existéncia de dano moral coletseara do direito do consumo, em
virtude da protecéo conferida pela Constituicdo &ed ao principio da dignidade da
pessoa humana, do qual decorrem tanto o dano necorab o direito do consumidor.

Portanto, o dano moral coletivo tem respaldo cdostonal e deve sofrer um
incremento conceitual, para abarcar situacoes guoaividualmente, teriam pouca
importancia, mas, consideradas genericamente, glmanproporcao capaz de ofender
0 sentimento coletivo.

A propésito:

"O dano moral coletivo tem lugar nas hipéteses cexista um ato ilicito que, tomado
individualmente, tem pouca relevancia para cadapasmas, frente a coletividade,
assume proporc¢des que afrontam o senso comumuE segverifica no caso dos autos.
Por natureza, trata-se de um ilicito contratualjcsuefeitos atingiram a comunidade
local. Mensurado individualmente, ndo daria ensejadenizacéo pela pouca
importancia na esfera de cada cidad&o. Contudosueageneralidade, leva a sua
reparacao aos olhos da sociedade.” (AC 2002.700B1.64-5, Terceira Turma,
Relatora Vania Hack de Almeida, DJ 27/09/2006)

Assim sendo, entendo que a situacdo vivenciada pelesumidores, ao descobrirem
serem vitimas do comércio de frango congelado adigéia ilegal de agua, é suficiente
para causar forte indignagéo, a ponto de levar asatédito de todo o sistema e de
todas as instituicdes que deveriam promover a dafas relacbes consumeristas.

Deve ser levado em consideracéo, igualmente, odiatoatar-se de produto com
consumo amplamente difundido, por todas as classgais, em especial as camadas
mais pobres da populacéo, sendo, por esse motigad@a simbolo de plano
econdémico governamental.



Dessa forma, tomando-se por base a quantidade tlmedes que as empresas
sofreram e o porte delas, bem como as fun¢des ithdionas da quantificacdo do dano
moral, estabeleco em R$ 700.000,00 (setecentagaidl) a indenizacdo a ser paga
pela a ré Sadia S/A e R$ 200.000,00 (duzentoseai) pela Diplomata S/A Industrial
e Comercial.

A quantia ora fixada a titulo de dano moral coletilevera ser revertida ao Fundo
previsto no artigo 13 da Lei n.° 7.347/85.

Dever de informacao

Na inicial o MPF requereu a condenacao das empresdisulgar, em nivel nacional e
em todos 0s meios de comunicagao, a procedén@gatae a possibilidade dos
consumidores se habilitarem no processo para sandenizados pelo consumo de
produto com vivio de quantidade.

Entendo salutar, pela propria espécie deste pranespublicacdo de mensagem
noticiando a prolacéo desta decisdo nas midiasafidfiica, televisiva e impressa, para
respeito ao direito de informacédo dos consumidaodesindole constitucional, bem
como visando a futuras habilitacdes em fase de dumepto.

A mensagem devera fazer mencao: a) a acdo, seuo@mémite neste Juizo; b) as
partes; c) a condenacgdo ao pagamento dos prejdizasceiros e do dano moral
coletivo, pela venda de frango congelado em deslmcoom as determinacdes legais.

Porém, como os efeitos da deciséo, a teor do digpusartigo 16 da Lei n.° 7.347/85,
ficam restritos aos limites da competéncia terigbdo 6rgao prolator, a publicacédo
deve ser feita somente na area desta Subsecadahalitn verbis:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE DISSENSO ENORBRESTOS
CONFRONTADOS. A(;AO CIVIL PUBLICA. SENTENCA. EFEIEBSA OMNES.
ABRANGENCIA RESTRITA AOS LIMITES DA COMPETENCIARTEGRIAL DO
ORGAO PROLATOR. 1. N&o hé falar em dissidio jutidpncial quando os arestos em
confronto, na questdo em foco, decidem na mesina ¢la entendimento. 2. Nos termos
do art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado pela L&.494/97, a sentenca civil fara coisa
julgada erga omnes nos limites da competénciatteral do 6rgao prolator. 3.
Embargos de divergéncia ndo-conhecidos. (EREsp@d3#, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em (GZ0@&, DJ 01/08/2006)

Nesse contexto, a publicacdo devera ser efetivatathente, pelo periodo de 30
(trinta) dias, na imprensa local, entendida comai@@ que promova a veiculacao de
sua programacao, ou distribuicdo de seus periodieas todos os municipios
abrangidos por esta Subsecédo Judiciaria.

Na televiséo e radio, a veiculacdo da mensagenmrdees feita em horario de maior
audiéncia, para possibilitar sua maior difusdo dainia na sociedade.

DISPOSITIVO

Ante o exposto:



1) EXTINGO o processo sem resolucdo de meérito, com fundanmendotigo 267,

inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, em relagadqgedido de embargo da producéo
de frango congelado da Sadia S/A, unidades de kseodeltrdo/PR e Dois
Vizinhos/PR, e Diplomata S/A Industrial e Comeraimidade de Capanema/PR, bem
como em relacdo ao pedido de condenacao para digélyde ndo possuirem
PPCAAPs implementados, por caréncia da condicaagd®, consistente na perda
superveniente do interesse processual em virtudgeedacao dos Programas de
Prevencao e Controle de Adicdo de Agua em Prodigeseferidas empresas pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

2) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTESos pedidos formulados na inicial,
resolvendo o mérito, com base no artigo 269, intisim Cdodigo de Processo Civil,
para condenar as rés Sadia S/A e Diplomata S/Adindli e Comercial a:

2.1.)INDENIZAR os prejuizos patrimoniais sofridos pelos consum@siodecorrentes
da venda irregular de frango congelado com teoadgea acima do limite permitido; e

2.2) PAGARO0 montante de R$ 700.000,00 (setecentos mil redk§) 200.000,00
(duzentos mil reais), respectivamente, a titulo@so moral coletivo, a ser revertido
ao Fundo previsto no artigo 13 da Lei n.° 7.347/85;

3) PAGARIndenizacao por danos materiais ocasionados aoswoidores, cujo
montante sera aferido em fase de liquidacdo deegent

4) DETERMINO, ainda, a veiculacdo de mensagem na imprensa,lowdlidas nesta
a televisao, radio e jornais impressos, as expedsagés Sadia S/A e Diplomata S/A
Industrial e Comercial, na forma descrita na funaartacao.

Sobre os valores incidirdo correcdo monetaria, atipaa presente data pelo IPCA-e,
e juros de 1% (um por cento) ao més, desde a @taca

Condeno as empresas ao pagamento das custas praesontudo isento-as do
pagamento de honorarios advocaticios, tendo era gigé a acao civil publica foi
manejada pelo Ministério Publico Federal.

Saliento que a matéria ndo é nova nesta CorteciGotaalguns precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. NULIDAOEAJTO DE
INFRACAO LAVRADO EM DESFAVOR DA AUTORA. MULTA. FERGN
CONGELADO. CONTRAPROVA. MINISTERIO DA AGRICULTURA.
SUCUMBENCIA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Nenhum ato agtrativo foi

praticado sem a prévia ciéncia da autora, a excegdo 6bvio, da coleta dos produtos
fiscalizados, em funcéo da préopria natureza desseeatodas as suas manifestacdes na
seara administrativa foram apreciadas pela autoddaompetente. Afastada a
alegacao de violacdo aos principios constituciortEsampla defesa e do contraditorio.
2. Nao ha necessidade de fornecimento de parteabhufp como contraprova a
fabricante, sendo mesmo impossivel essa pratiéa,gsoembalagens coletadas devem
ser submetidas integralmente ao teste. 3. Os atoBrastrativos praticados possuem
natureza publica e sdo norteados pelos principmtedalidade, impessoalidade e



moralidade, em obediéncia ao art. 37 da Constitoigé Incumbe ao fabricante a
obrigacéo de respeitar as normas técnicas exigmaa a fabricacdo de seus produtos.
N&o o fazendo, estara sujeito as san¢des civigipenadministrativas aplicaveis,
mesmo que a constatacdo ocorra apés a comercid@ds Honorarios advocaticios
mantidos, nos termos da sentenca. (TRF4, AC 000882809.404.7003, Quarta
Turma, Relatora Marga Inge Barth Tessler, D.E. 282011)

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. MULTA. FRANGO @B ADO. 'DRIP
TEST'. INDICE DE AGUA SUPERIOR AO PERMITIDO. PROGEENTO
ADMINISTRATIVO. LEGALIDADE. 1. No caso concreta néstaram violados os
principios do contraditério e da ampla defesa, p@nto a parte autora foi intimada
para apresentar suas razoes de defesa. 2. A frsag@d empreendida pela parte ré
destina-se a avaliar o processo produtivo da partora. Quando do drip test
colheram-se seis frangos inteiros in natura condeta da mesma marca, do mesmo
SIF, da mesma data de producdo, do mesmo lote @s@mbalagens integras. O teste
nao foi realizado em apenas um produto. Todos odyios contidos na amostra
apresentaram indice de agua muito superior ao ptmiaté porque comercializados
como frango in natura quando deveriam ser comeradios como frango temperado.
A analise de outra amostra em nada alteraria o l@slo da amostra deste 3. As
arguicdes da recorrente nédo tém razao de prospéesgo em vista que o Auto de
Infracdo encontra-se abrangido de legalidade, n@wislumbra a possibilidade de
realizacdo de contraprova no teste de gotejamentprocedente, portanto, a alegacéo
de violacao a principios constitucionais. (TRF4, 8@1919-13.2008.404.7011,
Quarta Turma, Relator Sérgio Renato Tejada Garbid;. 04/02/2011)

No que se refere aos limites territoriais dos efeita sentenca prolatada, de igual sorte
merece prestigio a sentenca impugnada, que eatzd#o com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACATVIL PUBLICA. EFICACIA. LIMITES.
JURISDICAO DO ORGAO PROLATOR.

1 - Consoante entendimento consignado nesta Gosgentenca proferida em acéo civil
publica fara coisa julgada erga omnes nos limitaccdmpeténcia do érgédo prolator da
deciséo, nos termos do art. 16 da Lei n. 7.34748Brado pela Lei n. 9.494/97.
Precedentes.

2 - Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 411529/SP, Segunda Secao, Rel. MinistrcaRdmGongalves, julgado em
10/03/2010, DJe 24/03/2010)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento aos saside apelacao.
E o voto.

Des?. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Relatora

Documento eletrbnico assinado digitalmentepes?. Federal MARGA INGE
BARTH TESSLER, Relatora, conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que



instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas iB¥ma - ICP-Brasil, e a Resolucéo n°
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