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EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE
COMPANHEIRA. COMPROVACAO DA QUALIDADE DE SEGURADA DA DE
CUJUS. REAVALIA(;AO DA CONCESSAO DO BENEFICIO DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA. COMPROVAGAO DA UNIAO ESTAVEL.
DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. CUMPRIMENTO IMEDIATO DO
ACORDAO.

1. Para a obtencdo do beneficio de pensdo por morte deve a parte interessada preencher
0s requisitos estabelecidos na legislacao previdenciaria vigente a data do ébito,
consoante iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e desta Corte.

2. A Administracdo, em atencdo ao principio da legalidade, tem o poder-dever de anular
seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais (Simulas 346 e 473
do STF).

3. Na hipdtese de sucesséo de leis, o entendimento doutrinario é no sentido de que se
aplica, em caso de lei mais nova estabelecendo prazo decadencial maior que a antiga, o
novo prazo, contando-se, porém, para integra-lo, o tempo transcorrido na vigéncia da lei
antiga.

4. Para os beneficios concedidos desde o inicio da vigéncia da Lei n. 9.784/99, o prazo
decadencial a incidir é o de dez anos (MP n. 138, de 2003), contados da data em que foi
praticado o ato administrativo (ou da percepcdo do primeiro pagamento, conforme o
caso), salvo comprovada méa-fé. Entendimento pacificado pelo STJ.

5. O prazo decadencial de dez anos também deve ser aplicado quando o ato
administrativo foi praticado anteriormente a vigéncia da Lei 9.784/99 (e depois da
revogacdo da Lei 6.309/75), desde que néo se perfaca violacao ao principio da
seguranca juridica. Nessa hipGtese, conta-se 0 prazo a partir da entrada em vigor da Lei
9.784/99, ante a impossibilidade de sua retroacdo, conforme entendimento do STJ.

6. A possibilidade de violagdo ao principio da seguranca juridica relativamente ao
beneficio concedido antes da edicdo da Lei 9.784/99 (e depois da revogacao da Lei
6.309/75) pode ocorrer de duas formas: a primeira quando, ja antes da edi¢cdo da
indigitada Lei 9.784/99, houver transcorrido um tempo consideravel (geralmente mais
de cinco anos), aliado a um conjunto de circunstancias que, dadas as suas
peculiaridades, inflijam ao beneficiario um gravame desmedido a sua confianga nas
instituicOes e a necessaria estabilidade das situacgdes e relagdes juridicas; a segunda
guando, ndo obstante o transcurso de um tempo curto (menos de cinco anos) entre o ato
concessorio do beneficio e a edicéo da lei que regula o processo administrativo federal,
houve a fluéncia de um prazo relativamente longo durante a vigéncia desta lei, até a
revisao do beneficio, de sorte que os dois lapsos temporais somados representem um



prazo total excessivamente largo, o qual, aliado aquelas circunstancias e consequéncias,
também demande a aplicacdo do principio da seguranca juridica, ainda que,
tecnicamente, n&o tenha ocorrido a decadéncia (pela ndo fluéncia de dez anos apds a Lei
9.784/99). Nessa ultima hipdtese nédo se esta a aplicar simplesmente um principio
juridico (seguranca juridica) onde deveria incidir apenas uma regra (decadéncia), o caso
diz respeito a um dado tempo que, embora tenha transcorrido, em parte, em época de
vigéncia de lei disciplinadora de prazo decadencial, fluiu, em sua parte inicial, em época
em que inexistia regra de decadéncia, tratando-se de situacdo transitoria e excepcional
que abarca periodos em que regentes duas disciplinas juridicas distintas, raz&o pela qual
adequada, se presentes 0s requisitos mencionados, a aplicacdo do referido principio
constitucional.

7. No caso concreto, considerando que o beneficio da de cujus foi concedido em 01-08-
1982, houve a decadéncia para o INSS revisa-lo ou, ainda, questionar os critérios que
ensejaram a sua concessao.

8. Comprovada qualidade de segurada da de cujus, a qual, ao falecer, ja estava em gozo
de beneficio previdenciario ha mais de 25 anos, e a unido estavel, presume-se a
dependéncia econémica (artigo 16, § 4°, da Lei 8.213/91), impondo-se a Previdéncia
Social demonstrar que esta ndo existia. In casu, o autor comprovou a existéncia de
unido estavel com a de cujus, fazendo jus, portanto, a penséo por morte da companheira.
9. Determinado o cumprimento imediato do acérddo no tocante a implantacao do
beneficio, a ser efetivada em 45 dias, nos termos do art. 461 do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia 62
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, por unanimidade, negar provimento
a apelacéo e a remessa oficial e determinar o cumprimento imediato do acérdao no
tocante a implantacdo do beneficio da parte autora, nos termos do relatério, votos e
notas taquigréaficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 15 de fevereiro de 2012.

Des. Federal CELSO KIPPER
Relator

Documento eletronico assinado por Des. Federal CELSO KIPPER, Relator, na forma
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esta disponivel no endereco eletronico
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RELATORIO

Manoel Norberto de Lima, nascido em 20-05-1908, aposentado (espécie 7 com DIB
em 01-04-1975), ajuizou, em 12-12-2008, acdo contra o INSS objetivando a concessao
de pensédo por morte da companheira, Lind6ria Mendes, que era aposentada (espécie 7
com DIB em 01-08-1982) e faleceu em 31-05-2008, a contar da data do requerimento
administrativo (12-06-2008), beneficio este que foi indeferido na esfera administrativa
por "falta de qualidade de dependente - companheiro™ (fl. 80).

Na contestacdo, o INSS alegou que, embora a falecida recebesse aposentadoria rural por
idade desde 01-08-1982, tal beneficio, no regramento anterior a Lei 8.213/91, somente
era pago aos trabalhadores rurais que eram arrimo de familia, o que ndo era o caso da de
cujus. Em razao disso, teria havido ilegalidade na concessdo da aposentadoria da
falecida e, por consequéncia, tal beneficio ndo poderia gerar pensdo por morte. Além
disso, sustentou inexistir prova da unido estavel na época do dbito.

Na sentenca (16-09-2010), o0 magistrado a quo julgou procedente o pedido, para
condenar o INSS a conceder a parte autora o beneficio de penséo por morte a contar da
data do 6bito (31-05-2008), bem como a pagar as parcelas vencidas, acrescidas de
correcdo monetaria, pelo INPC, desde os respectivos vencimentos, e de juros moratorios
de 1% ao més a contar da citacdo, sendo que, a partir de 01-07-2009, consoante 0s
critérios previstos na Lei 11.960/2009. Condenou-o, ainda, ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da
condenacdo, excluidas as parcelas vincendas (Sumula 111 do STJ).

Em suas razdes recursais, o INSS alegou, em suma, que inexistia, antes da Lei 8.213/91,
previsdo legal para a concessdo de aposentadoria por idade de trabalhadora rural que
ndo fosse arrimo de familia. Em sendo assim, teria havido ilegalidade na concesséo do
beneficio de aposentadoria pago a falecida e, por consequéncia, ndo pode este gerar
direito a pensao por morte. Além disso, sustentou que, na época da vigéncia da Lei
Complementar 11/71 e da Lei Complementar 16/73, era vedada a percepgdo conjunta de
pensao com aposentadoria rural.

Sem contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte para julgamento.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta.



VOTO

Em relacdo a remessa oficial, o Colendo Superior Tribunal de Justica, por sua Corte
Especial (EREsp 934642/PR, Rel. Min. Ari Pargendler, julgado em 30-06-2009),
prestigiou a corrente jurisprudencial que sustenta ser inaplicavel a excecao contida no §
2.°, primeira parte, do art. 475 do CPC aos recursos dirigidos contra sentencas (a)
iliquidas, (b) relativas a relacdes litigiosas sem natureza econdmica, (c) declaratérias e
(d) constitutivas/desconstitutivas insuscetiveis de produzir condenacéo certa ou de
definir objeto litigioso de valor certo (v.g., REsp. 651.929/RS).

Assim, em matéria previdencidria, as sentencas proferidas contra o Instituto Nacional do
Seguro Social s6 ndo estardo sujeitas ao duplo grau obrigatorio se a condenacao for de
valor certo (liquido) inferior a sessenta salarios minimos.

N&o sendo esse 0 caso dos autos, dou por interposta a remessa oficial.

Para a obtencdo do beneficio de pensdo por morte deve a parte interessada preencher os
requisitos estabelecidos na legislagdo previdenciéria vigente a data do 6bito, consoante
iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e desta Corte.

A época do falecimento de Lind6ria Mendes (31-05-2008 - fl. 9), vigia o art. 74 da Lei
n. 8.213/91, ja na redacdo atual, dada pela Lei n. 9.528/97, que disciplinou a concessao
de penséo por morte nos seguintes termos:

"Art. 74 - A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado
que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:

| - do 6bito, quando requerida até 30 dias depois deste;

Il - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior;

I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.”

No presente caso, a controvérsia restringe-se a (i) comprovacédo da qualidade de
segurada da de cujus, ao tempo do ébito, e (ii) a comprovacdo da unido estavel entre o
autor e a falecida, sendo que a dependéncia econémica entre os companheiros é
presumida por forga de lei (art. 16, 8 4°, da Lei 8.213/91).

Quanto a comprovacao da qualidade de segurada, verifico que Lindoria Mendes era
titular do beneficio de aposentadoria por velhice ao trabalhador rural n. 0967881412,
desde 01-08-1982, o qual foi cessado em razéo do seu 6bito, em 31-05-2008 (fl. 57).
Portanto, em principio, estaria comprovada a qualidade de segurada da de cujus, pelo
fato de que, ao falecer, estava em gozo de beneficio previdenciario.

Ocorre que o INSS alega que, no regramento anterior a Lei 8.213/91, o beneficio de
aposentadoria por velhice somente era pago aos trabalhadores rurais que eram arrimo de
familia, o que ndo era o caso da de cujus. Em razdo disso, teria havido ilegalidade na
concessdo da aposentadoria da falecida e, por consequéncia, tal beneficio ndo poderia
gerar a pensao por morte postulada pelo autor.

Com efeito, na época em que vigia o regime do FUNRURAL (instituido pela LC 11/71
e complementado pela LC 16/73) e o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social (Decreto 83.080/79), em cuja Parte 1 estava regulada a Previdéncia Social Rural,
a regra para a concessao de aposentadoria por velhice dos trabalhadores rurais estava
prevista no art. 297 do referido Decreto, nestes termos:



A aposentadoria por velhice é devida, a contar da data da entrada do requerimento, ao
trabalhador rural que completa 65 (sessenta e cinco) anos de idade e é o chefe ou
arrimo de unidade familiar, em valor igual ao da aposentadoria por invalidez (art.
294).

(...).

8 3°. Para efeito desse artigo considera-se:

| - unidade familiar, o conjunto das pessoas que vivem total ou parcialmente sob a
dependéncia econémica de um trabalhador rural, na forma do item 11l do art. 275;

Il - chefe da unidade familiar:

a) o conjuge do sexo masculino, ainda que casado apenas segundo o rito religioso,
sobre o qual recai a responsabilidade econdmica pela unidade familiar;

b) o conjuge do sexo feminino, nas mesmas condicdes da letra "a", quando dirige e
administra os bens do casal nos termos do art. 251 do Codigo Civil, desde que o outro
conjuge ndo receba aposentadoria por velhice ou invalidez; (grifei)

No caso em foco, o autor € titular de aposentadoria por velhice desde 01-04-1975 e,
embora ndo fosse oficialmente casado com a de cujus, tudo indica que ocupava a chefia
da unidade familiar, o que, em principio, levaria a crer na existéncia de equivoco do
Instituto, quando concedeu a de cujus o beneficio de aposentadoria por velhice (em
1982).

Todavia, a suposta irregularidade na concessé@o da aposentadoria da falecida somente foi
arguida pelo INSS na ocasido em que o autor requereu o beneficio de pensdo por morte,
em 2008.

Cumpre ressaltar, desde logo, que a Administracdo, em atencao ao principio da
legalidade, pode e deve anular seus proprios atos quando eivados de vicios que 0s
tornem ilegais. Neste sentido a posicéo jurisprudencial do STF, expressa nas Sumulas
346 e 473, com o seguinte teor:

Sumula 346: A Administracéo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula 473: A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
gue os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos 0s casos, a apreciacao judicial.

No entanto, o poder-dever da Administracdo de anular seus proprios atos nao é
ilimitado no tempo, ficando sujeito, como se vera, a observancia de prazo decadencial
ou, em sua auséncia, aos parametros informadores do principio da seguranca juridica.
No ambito do Direito Previdenciario, foi estipulado, pela primeira vez, pela Lei n.°
6.309, de 15-12-1975, prazo decadencial de cinco anos para a revisao, por parte da
Administracdo, dos processos de interesse dos beneficiarios. Eis o teor do seu artigo 7.°:

Art. 7° - Os processos de interesse de beneficiarios e demais contribuintes ndo poder&o
ser revistos apds 5 (cinco) anos, contados de sua decisao final, ficando dispensada a
conservacgao da documentacgao respectiva alem desse prazo.

Tal lei vigorou de 01-02-1976 (primeiro dia do segundo més seguinte ao da publicagéo)
a 12-04-1992, quando foi revogada pela Medida Provisoria n. 302, de 10-04-1992, em
vigor a partir de 13-04-1992, posteriormente convertida na Lei n.° 8.422/92. O referido



art. 7.° foi reproduzido no art. 214 da CLPS de 1976 e, com brevissimas modificaces,
no art. 207 da CLPS de 1984.

Com o advento da Lei n.° 8.213/91, ndo houve previsdo de prazo decadencial para a
revisao do ato concessorio do beneficio previdenciario por parte da Administracdo, o
que somente veio a se modificar com a entrada em vigor da Lei n.° 9.784/99 (em 01-02-
1999), que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal e que, em seu art. 54, estabeleceu o prazo decadencial de cinco anos. Eis a
integra do art. 54:

Art. 54 - O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

8 1° - No caso de efeitos patrimoniais continuos, o0 prazo de decadéncia contar-se-a da
percepcdo do primeiro pagamento.

8§ 2° - Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacao a validade do ato.

Posteriormente, a MP 138 (publicada no D.O.U. de 20-11-2003), convertida na Lei n.°
10.839/04, acrescentou o art. 103-A & Lei n.° 8.213/91, estabelecendo prazo decadencial
de dez anos para o INSS anular atos administrativos, salvo comprovada ma-fé:

Art. 103-A - O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os seus beneficiarios decai em dez anos, contados da
data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

8§ 1° - No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo decadencial contar-se-a da
percepcdo do primeiro pagamento.

§ 2° - Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

Vista a evolucao legislativa quanto ao tema, impende dizer que € pacifico o
entendimento do egrégio STJ no sentido de que o prazo decadencial de cinco anos
estabelecido pela Lei 9.784/99 s6 pode ser contado a partir do inicio da sua vigéncia,
ante a impossibilidade de sua retroacdo. Eis algumas ementas, que traduzem tal posicao:

ADMINISTRATIVO - ATO ADMINISTRATIVO: REVOGACAO - DECADENCIA - LEI
9.784/99 - VANTAGEM FUNCIONAL - DIREITO ADQUIRIDO - DEVOLUCAO DE
VALORES.

1. Até o advento da Lei 9.784/99, a Administracdo podia revogar a qualquer tempo 0s
seus préprios atos, quando eivados de vicios, na diccdo das Simulas 346 e 473/STF.
2. A Lei 9.784/99, ao disciplinar o processo administrativo, estabeleceu o prazo de
cinco anos para que pudesse a Administracao revogar o0s seus atos (art. 54).

3. A vigéncia do dispositivo, dentro da logica interpretativa, tem inicio a partir da
publicacao da lei, ndo sendo possivel retroagir a norma para limitar a Administracao
em relacé@o ao passado.

4. llegalidade do ato administrativo que contemplou a impetrante com vantagem
funcional derivada de transformacao do cargo efetivo em comisséo, apos a
aposentadoria da servidora.

5. Dispensada a restituicdo dos valores em razdo da boa-fé da servidora no
recebimento das parcelas.

6. Seguranca concedida em parte.



(MS n. 9.112-DF, STJ, Corte Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, j. em 16-02-2005)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. LEI 9.784/99. PRAZO. 5 ANOS. RETROATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

Conforme o art. 54 da Lei 9.784/99, o direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.
Entretanto, ndo h& como atribuir-lhe incidéncia retroativa, de modo a impor, para o0s
atos praticados antes da sua entrada em vigor, o prazo quinguenal com termo inicial na
data do ato.

Recurso provido.

(REsp n. 624697-RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, in DJ 01-08-
2005)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARGO PUBLICO. HABILITAQAO
LEGAL. FALTA. EXONERAGCAO EX OFFICIO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO. MA-
FE. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. ART. 54 DA LEI N° 9.784/99.

| - O prazo decadencial para a Administracao anular atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis aos administrados decai em cinco anos, contados de
1°/2/1999, data da entrada em vigor da Lei n° 9.784/99. Contudo, o decurso do tempo
ndo € o Unico elemento a ser analisado para verifiagdo da decadéncia administrativa.
Embora esta se imponha como ébice a autotutela tanto nos atos nulos quanto nos
anuléveis, a ma-fe do beneficiario afasta sua incidéncia.

I - Na hipdtese dos autos, a impetrante foi contratada em 15/6/1985 E retornou ao
servico publico por meio de portaria concessiva de anistia de 24/11/1994. Muito
posteriormente, em 20/8/2007, teve contra si instaurado processo administrativo
disciplinar, que culminou na sua exoneragéao ex officio em 24/1/2008.

I11 - Incumbiria a Administracdo Publica expor, no ato decisorio, as razdes de fato e de
direito que fundamentariam a ndo-aplicacéo do art. 54 da Lei n°® 9.784/99, analisando
especificamente a existéncia de ma-fé da impetrante. A falta de motivacao, neste ponto,
acarreta a nulidade do ato de exoneracao.

Sentenca concedida para reconhecer a nulidade da Portaria 8/2008 por vicio de
motivacao, determinando-se a reintegracao da impetrante no cargo em que retornou
por anistia.

(MS n. 13.407 - DF, Rel. Min. Félix Fischer, Terceira Se¢ao, j. em 05-12-2008)

De outra banda, a inexisténcia, entre a revogac¢éo da Lei n.° 6.309/75 pela Medida
Provisoria n. 302 (em 13-04-1992) e a entrada em vigor da Lei n.° 9.784/99 (em 01-02-
1999), de prazo decadencial para a anulacdo dos atos administrativos referentes a
concessdo de beneficios previdenciarios ndo significa, entretanto, que a Administracdo
pudesse anular tais atos a qualquer tempo.

Em decorréncia dos principios da seguranca juridica e da protecéo da confianga,
subprincipios do Estado de Direito, e da consequente necessidade de estabilidade das
situagdes juridicas criadas pela propria Administracdo, quando delas decorram efeitos
favoraveis aos particulares, o poder-dever de anular seus atos deve ser limitado no
tempo, sempre quando, associada ao transcurso de um certo periodo, encontrar-se
situacdo que, frente a peculiares circunstancias, exija a protecéo juridica de



beneficiarios de boa-fé. Nesse sentido, a jurisprudéncia contemporanea do STF,
conforme se constata das seguintes decisdes:

Mandado de Seguranca. 2. Acordao do Tribunal de Contas da Unido. Prestacdo de
Contas da Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria - INFRAERO.
Emprego Publico. Regularizacdo de admissdes. 3. Contratacdes realizadas em
conformidade com a legislagdo vigente a época. Admissdes realizadas por processo
seletivo sem concurso puablico, validadas por decisdo administrativa e acorddo anterior
do TCU. 4. Transcurso de mais de dez anos desde a concesséo da liminar no mandado
de seguranca. 5. Obrigatoriedade da observancia do principio da seguranca juridica
enquanto subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de estabilidade das situacdes
criadas administrativamente. 6. Principio da confianca como elemento do principio da
seguranca juridica. Presenca de um componente de ética juridica e sua aplicacdo nas
relacdes juridicas de direito publico. 7. Concurso de circunstancias especificas e
excepcionais que revelam: a boa fé dos impetrantes; a realizagdo de processo seletivo
rigoroso; a observancia do regulamento da Infraero, vigente a época da realizacédo do
processo seletivo; a existéncia de controvérsia, a época das contratagdes, quanto a
exigéncia, nos termos do art. 37 da Constituicédo, de concurso publico no &mbito das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 8. Circunstancias que, aliadas ao
longo periodo de tempo transcorrido, afastam a alegada nulidade das contratacfes dos
impetrantes. 9. Mandado de Seguranca deferido.

(MS n. 22357-DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, in DJ 05-11-2004)

Mandado de Seguranca. 2. Cancelamento de penséo especial pelo Tribunal de Contas
da Unido. Auséncia de comprovacéo da adogao por instrumento juridico adequado.
Pensdo concedida ha vinte anos. 3. Direito de defesa ampliado com a Constitui¢do de
1988. Ambito de protecéo que contempla todos 0s processos, judiciais ou
administrativos, e ndo se resume a um simples direito de manifestacdo no processo. 4.
Direito constitucional comparado. Pretensdo a tutela juridica que envolve ndo sé o
direito de manifestacdo e de informacéo, mas também o direito de ver seus argumentos
contemplados pelo 6rgdo julgador. 5. Os principios do contraditorio e da ampla defesa,
assegurados pela Constituicéo, aplicam-se a todos os procedimentos administrativos. 6.
O exercicio pleno do contraditorio ndo se limita a garantia de alegacé@o oportuna e
eficaz a respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser ouvido também em
matéria juridica. 7. Aplicacdo do principio da seguranca juridica, enquanto
subprincipio do Estado de Direito. Possibilidade de revogacéo de atos administrativos
que ndo se pode estender indefinidamente. Poder anulatorio sujeito a prazo razoavel.
Necessidade de estabilidade das situacdes criadas administrativamente. 8. Distingao
entre atuacao administrativa que independe da audiéncia do interessado e decisdo que,
unilateralmente, cancela decisao anterior. Incidéncia da garantia do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal ao processos administrativo. 8. Principio da
confianca como elemento do principio da seguranca juridica. Presenca de um
componente de ética juridica. Aplicacéo nas relaces juridicas de direito publico. 10.
Mandado de Seguranca deferido para determinar observancia do principio do
contraditorio e da ampla defesa (CF art. 5° LV).

(MS n. 24.268-0, Tribunal Pleno, Rel. para acérdao Min. Gilmar Mendes, in DJU 17-
09-2004)

Em suma, no periodo compreendido entre 13-04-1992 (data da revogacdo da Lei n.°
6.309/75) e 01-02-1999 (inicio da vigéncia da lei n. 9.784), embora inexistisse prazo



decadencial para a revisdo dos atos administrativos, ha de se examinar a possibilidade
de revisdo a luz do principio da seguranca juridica. Nesta ordem de idéias, para
considerar-se indevida a anulacéo, operada pela propria autarquia, de atos
administrativos concessivos de beneficios previdenciarios, ndo basta o transcurso, por si
sO, de um dado tempo, mas este associado a um conjunto de circunstancias que, dadas
as suas peculiaridades, inflijam ao beneficiario um gravame desmedido a sua confianca
nas instituicdes e a necessaria estabilidade das situacdes e relacfes juridicas.

Por fim, com a edi¢do da MP 138/03 que, como visto, modificou o prazo decadencial,
na esfera previdenciéria, de cinco para dez anos, ha de se perquirir qual o prazo a incidir
no caso em que o beneficio previdenciario tenha sido concedido na vigéncia da Leli
9.784/99 (quando o prazo era de cinco anos). Em havendo sucessao de leis, a mais nova
estabelecendo prazo decadencial maior que a antiga, a doutrina é unissona no sentido de
que se aplica 0 novo prazo, contando, porém, para integra-lo, o tempo transcorrido na
vigéncia da lei antiga (CAMARA LEAL, Antonio Luis da. Da prescricio e Decadéncia,
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 91; BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos
Estados Unidos do Brasil Comentado, v. I. 12. ed. Rio de Janeiro: Paulo de Azevedo
Ltda., 1959, p. 369; MAXIMILIANO, Carlos. Direito Intertemporal. Sdo Paulo: Freitas
Bastos, 1946, p. 247).

Neste diapasao, e considerando que a MP 138/03 foi editada antes do transcurso de
cinco anos desde a vigéncia da Lei 9.784/99, verifica-se, na pratica, que:

1 - para os beneficios concedidos desde o inicio de vigéncia desta (desde 01-02-1999,
portanto), o prazo decadencial a incidir é o de dez anos, contados da data em que foi
praticado o ato administrativo (ou da percepc¢éo do primeiro pagamento, conforme o
caso), salvo comprovada ma-fé;

2 - 0 prazo decadencial de dez anos também deve ser aplicado quando o ato
administrativo foi praticado anteriormente a vigéncia da Lei 9.784/99 (e depois da
revogacao da Lei 6.309/75), desde que ndo se perfaca violagdo ao principio da
seguranca juridica, como antes comentado. Nessa hipotese, conta-se 0 prazo a partir da
entrada em vigor da Lei 9.784/99, ante a impossibilidade de sua retroacdo, conforme
entendimento do STJ, também ja explicitado.

De fato, este foi 0 entendimento firmado pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica no recurso especial repetitivo n. 1114938-AL, da Relatoria do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 14-04-2010, o qual foi representativo de
controversia:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I1I, ALINEA A DA CF. DIREITO
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI
9.787/99. PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA
DA LEI 9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART. 103-A DA
LEI 8.213/91, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI
10.839/2004. AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO.

1. A colenda Corte Especial do STJ firmou o entendimento de que os atos
administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser revistos pela
Administracéo a qualquer tempo, por inexistir norma legal expressa prevendo prazo
para tal iniciativa. Somente ap0s a Lei 9.784/99 incide o prazo decadencial e 5 anos
nela previsto, tendo como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99). Ressalva do
ponto de vista do Relator.



2. Antes de decorridos 5 anos da Lei 9.784/99, a matéria passou a ser tratada no
ambito previdenciario pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na Lei 10.839/2004, que
acrescentou o art. 103-A a Lei 8.213/91 (LBPS) e fixou em 10 anos o prazo decadencial
para o INSS rever os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios.
3. Tendo o beneficio do autor sido concedido em 30.7.1997 e o procedimento de revisdo
administrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se consumou o prazo decadencial
de 10 anos para a Autarquia Previdenciaria rever o seu ato.

4. Recurso Especial do INSS provido para afastar a incidéncia da decadéncia
declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regido, para anélise da
alegada inobservancia do contraditorio e da ampla defesa do procedimento que
culminou com a suspensao do beneficio previdenciario do autor.

Ao referir, no item 2 acima, a possibilidade de violagdo ao principio da seguranca
juridica relativamente ao beneficio concedido antes da edicéo da Lei 9.784/99 (e depois
da revogacéo da Lei 6.309/75), devo esclarecer que a vislumbro em duas situacgdes: a
primeira quando, ja antes da edicdo da indigitada Lei 9.784/99, houve o transcurso de
um tempo consideravel (geralmente mais de cinco anos), aliado a um conjunto de
circunstancias acima mencionadas (idade do beneficiario, estado de salde e situacédo
econdmica, por exemplo) que, dadas as suas peculiaridades, inflijam ao beneficiario um
gravame desmedido a sua confianca nas instituicGes e a necessaria estabilidade das
situacdes e relagdes juridicas; a segunda quando, ndo obstante o transcurso de um tempo
curto (menos de cinco anos) entre o ato concessorio do beneficio e a edicdo da lei que
regula o processo administrativo federal, houve a fluéncia de um prazo relativamente
longo durante a vigéncia desta lei, até a revisdo do beneficio, de sorte que os dois lapsos
temporais somados representem um prazo total excessivamente largo, o qual, aliado as
circunstancias e consequéncias acima explicitadas, também demande a aplicacdo do
principio da seguranga juridica, ainda que, tecnicamente, ndo tenha ocorrido a
decadéncia (pela ndo fluéncia de dez anos ap6s a Lei 9.784/99).

Frise-se que, nessa Ultima hipdtese, ndo se esta a aplicar simplesmente um principio
juridico (seguranca juridica) onde deveria incidir apenas uma regra (decadéncia); o caso
diz respeito a um dado tempo que, embora tenha transcorrido, em parte, em época de
vigéncia de lei disciplinadora de prazo decadencial, fluiu, em sua parte inicial, em época
em que inexistia regra de decadéncia, de sorte que se trata de situacao transitoria e
excepcional que abarca periodos em que regentes duas disciplinas juridicas distintas,
razdo pela qual entendo adequada, se presentes 0s requisitos acima, a aplicagao do
referido principio constitucional.

Na mesma linha de raciocinio, para os processos administrativos anteriores a vigéncia
da Lei 6.309/75, o prazo decadencial de cinco anos é contado a partir de 01-02-1976,
data em que entrou em vigor, até 12-04-1992, quando foi revogada pela Medida
Proviséria 302/92, sem prejuizo da aplicacdo do principio da seguranca juridica,
consoante acima exposto.

No caso concreto, considerando que o beneficio da de cujus foi concedido em 01-08-
1982, houve a decadéncia para o INSS revisa-lo ou, ainda, questionar os critérios que
ensejaram a sua concessao. Portanto, entendo ter restado comprovada a qualidade de
segurada de Lindoria Mendes, a qual, ao falecer, ja estava em gozo de beneficio
previdenciario ha mais de 25 anos.

De outra parte, no que pertine a qualidade de companheiro(a), a Constituicdo de 1988
estendeu a protecdo dada pelo Estado a familia para as entidades familiares constituidas
a partir da unido estavel entre homem e mulher nos seguintes termos:



"Art. 226, 8 3°: Para efeito da prote¢do do Estado, é reconhecida a uni&o estavel entre
0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento."

O legislador ordinario, por sua vez, regulamentou esse dispositivo constitucional na Lei
9.278/96:

"Art. 1° E reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, publica e
continua, de um homem e uma mulher, estabelecida como objetivo de constitui¢do da
familia."

A Lei 8.213/91, em sua redacdo original, assim definiu companheiro (a):

"Art. 16. S&o beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de
dependentes do segurado:

()

83° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém
unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com 08 3° do artigo 226
da Constituicédo Federal."

Ja o Decreto 3.048/99 conceituou a unido estavel deste modo:

"Art.16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicao de

dependentes do segurado:

(...)

8 6° Considera-se unido estavel aquela verificada entre o homem e a mulher como

entidade familiar, quando forem solteiros, separados judicialmente, divorciados ou
vilivos, ou tenham prole em comum, engquanto ndo se separarem.”

Ressalto, ainda, que o novo Cédigo Civil disciplinou a matéria consoante dispdem o
caput e 0 81°do seu art. 1.723:

"Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a uni&o estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia pablica, continua e duradoura e estabelecida com
0 objetivo de constituicdo de familia.

8 1°. A unido estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521;
néo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar
separada de fato ou judicialmente."”

Em qualquer caso, para o reconhecimento da unido estavel, essencial que haja aparéncia
de casamento, ndo sendo a coabitacdo, entretanto, requisito indispensavel, consoante
demonstra o julgado do STJ abaixo ementado:

"DIREITOS PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. UNIAO ESTAVEL. REQUISITOS.
CONVIVENCIA SOB O MESMO TETO. DISPENSA. CASO CONCRETO. LEI N.
9.728/96. ENUNCIADO N. 382 DA SUMULA/STF. ACERVO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. DOUTRINA.
PRECEDENTES. RECONVENCAOQ. CAPITULO DA SENTENCA. TANTUM



DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM. HONORARIOS. INCIDENCIA SOBRE A
CONDENACAO. ART. 20, § 3°, CPC. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

I - N&o exige a lei especifica (Lei n. 9.728/96) a coabitacdo como requisito essencial
para caracterizar a unido estavel. Na realidade, a convivéncia sob 0 mesmo teto pode
ser um dos fundamentos a demonstrar a relagdo comum, mas a sua auséncia nao
afasta, de imediato, a existéncia da unido estavel.

Il - Diante da alteracéo dos costumes, alem das profundas mudancas pelas quais tem
passado a sociedade, ndo € raro encontrar conjuges ou companheiros residindo em
locais diferentes.

I11 - O que se mostra indispensavel é que a unido se revista de estabilidade, ou seja, que
haja aparéncia de casamento, como no caso entendeu o acordao impugnado. (...)"
(STJ, Quarta Turma, REsp 474962, Processo: 200200952476/SP, DJ 01-03-2004,
Relator Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA) (Grifei)

De mais a mais, comprovada a relagdo concubinéria com intuitu familiae, isto €, aquela
que apresenta convivéncia duradoura, publica, continua e reconhecida como tal pela
comunidade na qual convivem os companheiros, presume-se a dependéncia econdmica,
como referi alhures, impondo-se a Previdéncia Social demonstrar que esta nao existia.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE COMPANHEIRO.
UNIAO ESTAVEL QUANDO DO OBITO.

1. A prova material demonstra a convivéncia "more uxorio", sendo presumida a
dependéncia econémica, entre companheiros. (...)"

(Sexta Turma, AC 533327, Processo: 199971000160532/RS, DJU 23-07-2003, Relator
Des. Fed. NEFI CORDEIRO)

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONDICAO DE SEGURADO
ESPECIAL DO DE CUJUS. COMPROVAGAO. UNIAO ESTAVEL. DEPENDENCIA
ECONOMICA PRESUMIDA. (...)

2. A dependéncia econémica da companheira é presumida (art. 16, | e § 4° e art. 74 da
Lei n®8.213/91). (...)"

(Sexta Turma, AC 572909, Processo: 2001.70.07.002419-0/PR, DJU 23-06-2004, Rel.
Des. Fed. NYLSON PAIM DE ABREU)

No caso concreto, a prova oral, colhida na audiéncia realizada em 25-11-2009 e 08-04-
2010, foi unissona e consistente ao atestar que o autor e a de cujus viveram em uniao
estavel por muitos anos até a data do falecimento desta (fls. 143 e 160).

Saliento que a prova testemunhal ja seria suficiente para demonstrar a unido estavel,
pois ndo ha necessidade de inicio de prova material.

No entanto, foram trazidos aos autos o0s seguintes documentos:

a) copia da certiddo de 6bito de Lindoria Mendes, ocorrido em 31-05-2008), na qual
consta que era solteira e vivia maritalmente com o autor, de cuja unido deixou os filhos
Sebastido, Adao, Amadeu, Florentina, Generoso, Bemair, Benhur e Aledar (fl. 9);

b) cadastro da de cujus em estabelecimento comercial, aberto em 02-06-2004, no qual
consta como seu cOnjuge o autor (fl. 10);

c) cadastro do autor em estabelecimento comercial, no qual consta 0 nome da de cujus
como sua conjuge, com registro de compras efetuadas nos anos de 1995, 1996, 1997,
1998 e 1999 (fl. 11);



d) cépia da certiddo de nascimento de José de Lima Moraes (em 08-03-1989), neto do
autor e da de cujus (fl. 12);

e) copia da certiddo de casamento de Amadeu Norberto de Lima (em 23-12-1976), filho
do autor e da de cujus (fl. 13);

f) cdpia da certiddo de casamento de Generoso Norberto de Lima (em 03-06-1972),
filho do autor e da de cujus (fl. 14);

g) copia da certiddo de casamento de Florentina Norberto de Lima (em 22-10-1987),
filha do autor e da de cujus (fl. 16);

h) cdpia da certiddo de casamento de Adao Norberto de Lima (em 24-07-1965), filho do
autor e da de cujus (fl. 21);

1) cadastros do autor em estabelecimentos comerciais, com datas de 03-12-2005 e 23-
12-1995, nos quais consta 0 nome da de cujus como sua esposa (fls. 43-4);

j) fichas de atendimento da de cujus do Departamento Municipal da Saude, constando
atendimentos nos anos de 1997 a 2008 (fls. 46-52).

Do conjunto probatorio produzido nos autos, extraio, pois, que a uniéo era estavel e com
intuitu familiae, preenchendo assim os requisitos legais para a concesséo do beneficio
postulado.

Registro, por oportuno, que a legislacéo vigente a data do 6bito ndo impde Gbice a
acumulacdo de aposentadoria e pensdo, consoante se extrai do art. 124 da Lei de
Beneficios.

Tendo em vista que n&o transcorreram 30 dias entre o falecimento e o requerimento
administrativo, o marco inicial do beneficio deveria ser fixado na data do obito da
falecida (31-05-2008), nos termos do art. 74, I, da Lei 8.213/91. Todavia, tendo o
julgador a quo o fixado na data do protocolo administrativo (12-06-2008) e nao
havendo recurso da parte autora, deve ser mantido, sob pena de haver reformatio in
pejus para o INSS.

A atualizacdo monetéria, incidindo a contar do vencimento de cada prestacdo, deve-se
dar, no periodo de 05/1996 a 03/2006, pelo IGP-DI (art. 10 da Lei n.° 9.711/98, c/c o
art. 20, 885° e 6.°, da Lei n.° 8.880/94), e, de 04/2006 a 06/2009, pelo INPC (art. 31 da
Lei n.° 10.741/03, c/c a Lei n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 11-08-2006, que
acrescentou o art. 41-A a Lei n.° 8.213/91, e REsp. n.° 1.103.122/PR). Nesses periodos,
os juros de mora devem ser fixados a taxa de 1% ao més, a contar da citacdo, com base
no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.322/87, aplicavel analogicamente aos beneficios pagos
com atraso, tendo em vista o seu carater eminentemente alimentar, consoante firme
entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Simula 75 desta Corte.

A contar de 01-07-2009, data em que passou a viger a Lei n.° 11.960, de 29-06-20009,
que alterou o art. 1.°-F da Lei n.° 9.494/97, para fins de atualizacdo monetéria e juros
havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca (EREsp 1207197/RS,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/05/2011, DJe
02/08/2011).

Custas pelo INSS, na forma da legislacdo estadual paranaense.

Os honorérios advocaticios devem ser fixados em 10% sobre o valor das parcelas
vencidas até a data da sentenca, a teor das Sumulas 111 do STJ e 76 desta Corte.
Considerando a eficadcia mandamental dos provimentos fundados no art. 461 do CPC, e
tendo em vista que a presente decisdo ndo esta sujeita, em principio, a recurso com
efeito suspensivo (TRF4, 32 Se¢éo, Questdo de Ordem na AC n. 2002.71.00.050349-
7/RS, Rel. para o acérdao Des. Federal Celso Kipper, julgado em 09-08-2007),
determino o cumprimento imediato do acordao no tocante a implantagdo do beneficio da
parte autora (NB 1416253332), a ser efetivada em 45 dias.



Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo e a remessa oficial e determinar o
cumprimento imediato do acordao no tocante a implantacédo do beneficio da parte
autora.

Des. Federal CELSO KIPPER
Relator

Documento eletronico assinado por Des. Federal CELSO KIPPER, Relator, na forma
do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento
esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 4781017v10 e, se solicitado, do cédigo CRC DFAOLFAF.
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