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Registro: 2021.0001023082
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1050902-36.2020.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, ¢ apelada

MANUELA MENDONCA OSHIRO.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO CARLOS SALETTI (Presidente), J.B. PAULA LIMA E ELCIO TRUJILLO.

Sdo Paulo, 7 de dezembro de 2021.
JOAO CARLOS SALETTI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1050902-36.2020.8.26.0002

COMARCA - SAO PAULO -FORO REGIONAL DE SANTO
AMARO

11° Oficio, Processo n° 1050902-36.2020.8.26.0002

APELANTE - CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA
CENTRAL
APELADA - MANUELA MENDONCA OSHIRO

VOTO N° 33.584

PLANO DE SAUDE — Paciente portadora de Diabetes
Mellitus tipo 1, com quadro grave de hipoglicemia noturna
assintomatica — Indicagdo médica para tratamento com
“sistema integrado de bomba de insulina com a interrupg¢ao
da infusdo de insulina diante da previsdo de hipoglicemia
pelo uso de um sensor de glicose intersticial, que
possibilita melhor controle e menor incidéncia de
hipoglicemia”~ Negativa da operadora ao argumento de
que ndo elencado no Rol da ANS, vez que indicado para
uso domiciliar — Equipamento comprado as expensas da
autora — Contrato, no entanto, que ndo exclui
expressamente o tratamento indicado — Abusividade
reconhecida, por colocar a consumidora em manifesta
desvantagem (Sumula 102 deste Tribunal) — Direito da
consumidora ao fornecimento do tratamento indicado pelo
médico assistente, pena de supressdo do proprio tratamento
assegurado pelo contrato — Jurisprudéncia desta Corte
—Ressarcimento devido — Sentenga que condena a ré a
providenciar a aquisi¢ao e fornecimento dos insumos para
o sistema integrado de bomba de insulina e indenizar os
danos materiais, mantida.

Apelacdo ndo provida.

A r. sentenga de fls. 142/150 julgou parcialmente procedente a
acdo para “(a) tornar definitiva a tutela antecipada concedida e CONDENAR
a ré a, no prazo de 05(cinco) dias, providenciar a aquisig¢do e fornecimento
dos insumos para o sistema integrado de bomba de insulina com interrup¢do
da infusdo de insulina, conforme discriminagdo de fls. 35, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), que vigorara por 30(trinta) dias, apos o que
a questdao serd resolvida em perdas e danos, sem prejuizo da execugdo da
multa; (b) CONDENAR a ré a ressarcir a autora do valor de R$ 30.594,10
(trinta mil, quinhentos e noventa e quatro reais e dez centavos), com corregdo
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monetdria desde o ajuizamento da agdo e juros de mora de 1% ao més a
partir da citagdo; (c) CONDENAR a ré ao pagamento de 75% das custas
processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 12% do valor
atualizado da condenagdo — ressarcimento. A autora, por sua vez, arcard
com os 25% restantes das custas processuais e honorarios advocaticios que
arbitro em 10% do valor pleiteado a titulo de indeniza¢do por danos morais.”

Apela a ré (fls. 157/167). Alega: a) o medicamento requerido
ndo possui cobertura obrigatéria, bem como ndao hd que se falar em
ilegalidade, para que ocorra o ressarcimento de valores em favor da apelada;
b) o fornecimento de bomba de insulina com interrup¢ao da infusdao de
insulina ndo esta listado na Tabela da CNU (padrdo de cobertura de
procedimentos para o produto contratado; ¢) os procedimentos ora pleiteados,
nao estao no rol da ANS, além de se tratar de tratamento domiciliar, tendo em
vista que a RN 428 da ANS, Art. 20, §1°, VI, permite a exclusao de
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar ; d) ndo ha
previsdo legal que compile os planos de satde a cobrirem todo e qualquer
tratamento necessario ao consumidor, mas tdo somente aqueles previstos no
contrato e no rol da ANS, portanto, ndo ha que se falar em conduta ilicita
praticada pela CNU; e) o contrato celebrado, refletindo os dispositivos legais
da Lei n® 9656/98 ¢ no Rol de Procedimentos da ANS, deixou claro ao
beneficiario contratante, na cldusula 3, item - DAS RESTRICOES, a
exclusdo para o tratamento com medicamentos de uso domiciliar; f) a clausula
descrita acima se encontra em perfeita consonancia com o Cédigo de Defesa
do Consumidor. O art. 54, § 4° deste diploma legal permite, em contratos de
adesdo, a existéncia de clausulas limitativas, desde que expressas e de facil
compreensdo; g) a parte Autora limita-se a requerer indenizagdo por danos
materiais sem, contudo, demonstrar, especificar ou mesmo comprovar seu
prejuizo, portanto, de ser repelida sua pretensao indenizatoria.

Requer seja dado provimento ao recurso para reformar a
sentenca, a fim de que seja reconhecida “a impossibilidade da condenacgdo

submetida, ou ao menos, reduza o seu patamar”

Contrarrazoes as fls. 173/183.
E o relatério.

1. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela
de urgéncia c.c indenizacao por danos morais € materiais.
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Segundo consta dos autos, a autora sofre de quadro grave de
Diabetes Mellitus tipo 1 ha 12 anos, e atualmente vem apresentando piora em
seu estado de saude, com frequentes crises hiperglicemia seguida de
hipoglicémicas assintomatica, com ocorréncia normalmente no periodo
noturno ¢ de madrugada, resultando em grande risco a sua satde e a vida.
Aduz que, em razdo do agravamento do quadro clinico, foi indicado pela
médica assistente o tratamento com o uso de um “sistema integrado de bomba
de insulina com interrupcdo da infusdo de insulina (fls. 34/35). O
equipamento possui um dispositivo que desliga automatica a liberagdo de
insulina quando ocorre risco de hipoglicemia, indicado para monitorizagao
continua. A operadora negou a fornecimento sob alega¢do de que nio consta
do Rol da ANS para tratamento domiciliar (fls. 41). Diante disso, adquiriu o
equipamento € 0s insumos as suas expensas com ajuda de familiares,
desembolsando o valor total de R$ 30.594,10. Ingressou a autora com a
presente agao buscando o custeio integral do equipamento e insumos. A tutela
de urgéncia foi deferida (fls. 57/58). Interpos a ré agravo de instrumento que
foi julgado prejudicado ante a prolagdo da sentenga de mérito (fls. 201/204).

A ré, de sua vez, alega que o tratamento indicado ndo possui
cobertura contratual porque, pelas diretrizes de utilizacdo do préprio rol, ndo
ha cobertura para uso domiciliar de bomba de insulina.

A r. sentenca assim dirimiu a questao, no aqui interessante:

()

Com efeito, a recusa a cobertura do aparelho e respectivos
insumos, conforme ja ressaltado na decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia, somente sob a simplista alegacdo de que se trata de
“procedimento ndo coberto pelo contrato” ou ainda ndo homologado pela
Agéncia Nacional de Saude, caracteriza comportamento abusivo,
especialmente em hipotese, como a em questdo, na qual a medicina ja
revelou os resultados positivos dos procedimentos e em que houve expressa
recomendagdo médica para o tratamento.

Como é cedico, ndo cabe ao plano de saude a escolha do
procedimento a ser adotado pelo médico, e muito menos a “verificagdo”
de sua pertinéncia. Neste sentido a jurisprudéncia pacifica do TJSP:

Sumula 96: “Havendo expressa indicagdo médica de exames
associados a enfermidade coberta pelo contrato, ndo prevalece a negativa

de cobertura do procedimento™

Sumula 102: Havendo expressa indicagdo médica, é abusiva
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a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua
natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos

da ANS.

Ademais, a atitude da operadora de saude em ndo fornecer
o tratamento médico ofende o principio da razoabilidade, caracterizando,
ainda, a abusividade descrita pelo art. 51, IV, do Codigo de Defesa do
Consumidor, por instituir uma desvantagem exagerada ao consumidor,
alem de obrigagoes incompativeis com a boa-fé e a equidade. De outro
lado, deixou a requerida de demonstrar que o tratamento é desnecessario,
bem como ndo houve sugestdo de procedimento alternativo que garantisse
equivalente resultado sinalizado no relatorio médico.

()

Impoe-se, pois, a procedéncia da demanda, para tornar
definitiva a tutela antecipada concedida.

Procedente a obrigagdo de fazer, isto é, reconhecido o dever
da ré de cobertura do aparelho e respectivos insumos, constitui sua
consequéncia logica o deferimento do pleito de indenizagcdo por danos
materiais — ressarcimento -, a fim de se restabelecer a posi¢dao patrimonial
da autora, diminuida em razdo de ter arcado com os custos que caberiam a
re.

Logo, devera a ré ressarcir a autora da quantia de R$
30.594,10, com corre¢do monetaria desde o ajuizamento da agdo e juros
de mora de 1% ao més a partir da citagdo.

O dano moral, contudo, ndo restou caracterizado.

Isto porque se tratou de mero inadimplemento contratual
fundado em interpretagdo de clausulas do negocio juridico que, embora
Jjudicialmente reconhecida como equivocada o que inclusive é objeto de
controvérsias no STJ -, ndo se revelou eivada de mad-fé e nem apta a
colocar em risco concreto a vida ou a saude da autora.

Além disso, a autora ndo demonstrou, como lhe competia, o

efetivo sofrimento de dano moral, o que afasta a pretensdo de condenag¢do
da ré ao pagamento de compensa¢do pecunidaria.”

Dessa decisao recorre a ré.
2. Acertada a r. sentenca.

De fato, o ajuste traz cobertura restrita. Todavia, dele ndo consta
expressa restricdo ao fornecimento da bomba infusora de insulina, de que
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trata.

A dificuldade imposta se firma no argumento de que o
equipamento solicitado nao se encontra no rol de procedimentos da ANS para
que sua autorizacao, vez que de uso domiciliar.

Segundo o relatorio médico de fls. 34, a paciente possui quatro
grave de Diabetes Mellitus Tipo 1, com crises hipoglicémicas e que vem
comprometendo sua satide. Conforme o mesmo relatorio, “Devido ao risco
de hipoglicemia noturna e auséncia de sintomas de hipoglicemia optamos
pela troca da terapia para essa paciente que convive com a doeng¢a ha varios
anos e tem menor sensibilidade hipoglicemia. A troca foi para o sistema
integrado de bomba de insulina com a interrupgdo da infusdo de insulina
diante da previsdo de hipoglicemia pelo uso de um sensor de glicose
intersticial, que possibilita melhor controle e menor incidéncia de
hipoglicemia, reduzindo os riscos de complicagoes cronicas relacionadas ao
diabetes.” (fls. 34), dai a necessidade da monitorizacao continua da glicemia e
bomba com desligamento automatico. Assinalou a médica assistente que a
demandante “utilizava insulina NPH e regular e passou para o andlogo de
longa e curta a¢do por quadro de variabilidade glicemica e dificuldade de
controle da glicemia. Apesar da nova terapia manteve o controle glicémico
inadequado.”

E bem de ver que a autora realmente necessita do equipamento.
Negar-lhe cobertura a coloca em situagao de manifesta desvantagem.

Se o contrato de seguro de satide assegura o tratamento da
moléstia, mas ndo prevé expressa exclusdo de cobertura para o tratamento
com o aparelho indicado, como ndo expressa o deste caso, ndo pode ao
mesmo tempo limitd-lo, excluindo-o. A negativa de cobertura revela
abusividade, por fundamentar-se em argumento de todo improcedente, qual
seja o de ndo preencher os requisitos estabelecidos pela ANS para que sua
autorizagao seja obrigatoria.

Ora, se nao ha demonstracdo, aqui e agora, de cuidar-se de
procedimento ndo acatado no meio médico e cientifico, ou, por outra, como se
tem alegado noutros casos, o procedimento tem carater experimental, ndo se
ha por em duvida a requisicdo formulada pela Médica responsavel pelo
tratamento, que emitiu o relatéorio mencionado, ndo sendo crivel que nessa
circunstancia esteja a submeter a paciente a experiéncias.

Ademais, a técnica empregada deve ser a que surta o melhor
resultado possivel para a paciente, reduzindo a possibilidade de complicagdes
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e agravamento do quadro, o que pode, inclusive, onerar ainda mais a
operadora.

Em casos analogos, esse tem sido o entendimento desta Corte:

“Plano de saude. Paciente diagnosticada com "Diabete
Mellitus Tipo 1", a quem indicado tratamento por meio de infusdo continua
de insulina, com os respectivos equipamentos necessarios, inclusive bomba
de infusdo. Recusa a cobertura ao argumento de que o procedimento, tal
como requerido, ndo consta de lista propria da Agéncia Nacional de Saude,
ou mesmo no contrato firmado. Abusividade. Orientacdo sumulada neste
Tribunal. Dever de cobertura. Pretendida exclusao de medicamentos e
equipamentos por se destinarem a tratamento em ambiente domiciliar.
Abusividade. Precedentes desta Camara, envolvendo o mesmo tratamento
prescrito. Sentenga mantida. Recurso desprovido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1042318-03.2018.8.26.0114; Relator (a): Claudio
Godoy; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas -
8" Vara Civel; Data do Julgamento: 10/11/2020; Data de Registro:
11/11/2020)

“Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com antecipagdo de
tutela - Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor - Negativa de
cobertura de tratamento de Diabetes Mellitus tipo 1 com a utilizagdo de
bomba de insulina, insumos e¢ medicamentos - Recusa sustentada por
clausula genérica cuja validade deve ser afastada - Necessidade de
realizagdo de tratamento - Resolucdo da ANS que ndo tem o condao de
justificar a recusa - Imposicdo da obrigacdo de fazer que deve ser
confirmada - Manutencdo do equilibrio contratual - Sentenga mantida -
Recurso nao provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1010230-61.2019.8.26.0344; Relator (a): Marcia Dalla Déa Barone; Orgao
Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 20/10/2020; Data de Registro: 20/10/2020)

“APELACAO CIVEL. Plano de satude. A¢do de obrigagdo
de fazer. Autor portador de diabetes mellitus tipo I. Recusa no
fornecimento de bomba infusora de insulina. Necessidade do tratamento
expressamente indicada por médico que acompanha o demandante. Rol da
ANS que nao pode ser considerada taxativo. Escolha que cabe tao-somente
ao médico responsavel. Limitagdo abusiva. Fornecimento devido.
Inteligéncia da Simula 102 TJSP. Precedentes deste Tribunal. R. sentenca
mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Apelagao Civel
1026716-49.2019.8.26.0562; Relator (a): José Joaquim dos Santos; Orgdo
Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 24/06/2020; Data de Registro: 24/06/2020)

De resto, a matéria ndo demanda maiores discussdes a esta
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altura, uma vez que j& objeto da Stimula 102, editada por este Egrégio
Tribunal:

“Sumula 102: “Havendo expressa indicacdo médica, €
abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o
argumento da sua natureza experimental ou por ndo estar previsto no
rol de procedimentos da ANS.

Enfim, inaplicavel a limitagdao contratual quanto a cobertura do
tratamento com o aparelho indicado pelo médico assistente, indispensaveis ao
trato da satide da autora.

Reconhecida a obrigacdo de a requerida fornecer o tratamento
prescrito, dai decorre a obrigagdo de ressarcir integralmente, os custos
suportados pela autora e demonstrados as fls. 42/46, no valor de RS
30.594,10, como determinado na sentenca.

De ser, portanto, mantida a sentenga por seus proprios € bem
deduzidos fundamentos, acrescidos dos acima alinhados.

3. Assinalo, por fim, que na hipotese de oposicdo de embargos
de declaragdo, o julgamento se dard virtualmente, salvo manifestagdo expressa
das partes em cinco dias contados da intimag¢ao do acordao.

4. Ante o exposto, nego provimento ao recurso, elevando a
verba honoréaria a 15% (quinze por cento) do valor da condenagdo, nos termos
do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

E meu voto.

JOAO CARLOS SALETTI

Relator
assinado digitalmente

Apelagao Civel n° 1050902-36.2020.8.26.0002 -Voto n°® 33584 sm-jcs 8



		2021-12-15T23:45:40-0300
	Not specified




