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AcCORDADO
1% Turma
GMHCS/db

RECURSO DE REVISTA. TRABALHADOR
CONTRATADO NO BRASIL PARA PRESTAR
SERVICOS NO EXTERIOR. LEGISLAGAO
APLICAVEL. DEFICIENCIA DO
APARELHAMENTO DA REVISTA. 1. O Tribunal
Regional registrou que “0 reclamante laborou
sempre no mesmo local (propriedade rural localizada
em territorio argentino), na mesma funcdo (empregado
rural), para os mesmos empregadores (...), € sem
solucdo de continuidade, no periodo de 10.10.02 até
10.10.08”. Consignou, contudo, que “a
prestacdo de servi¢o no estrangeiro nunca determinou a
transferéncia de domicilio do autor, o qual sempre foi
na cidade de Alegrete/RS, sendo que este foi contratado
em territério brasileiro, sob a égide da legislacdo
trabalhista brasileira, por empregadores brasileiros,
conforme assinatura na CTPS” . Acrescentou ser
incontroverso que “foi a legislacdo trabalhista
brasileira que regeu a contratacdo durante os primeiros
21 meses do periodo do contrato”. Concluiu,
assim, que “a legislagdo aplicavel a hipdtese dos
autos é a brasileira”, “devendo ser aplicada sobre todo
0 periodo contratual, em funcdo da unicidade
contratual” . 2. A indicacéo de
contrariedade a Sumula 207/TST desserve
ao aparelhamento da revista, porgquanto
cancelado tal verbete, de modo que nao
mais traduz o entendimento pacifico
desta Corte. 3. Tampouco hé& como
reconhecer ofensa literal ao art. 651,
caput, da CLT, que ndo versa sobre a
legislacdo aplicéavel a trabalhador
contratado no Brasil para prestar
servicos no exterior, mas sobre
competéncia territorial - matéria néo
discutida no acorddo recorrido. 4. O
unico julgado trazido a cotejo é oriundo
de Turma desta Corte - ©6rgdo néo
previsto no art. 896, “a”, da CLT.

HORAS EXTRAS. JORNADA LABORADA. 1. O
juizo de primeiro grau condenou oS
reclamados ao pagamento de horas extras
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“consideradas as excedentes da oitava hora diéria e da
442 hora semanal, com jornada arbitrada como sendo
das 07h00min as 12h00min e das 13h30min as
19h30min, de segundas-feiras a domingos, com cinco
dias de folgas consecutivas por més, de sextas a
tercas-feiras”. 2. Ao exame do recurso
ordindrio patronal, o Tribunal Regional
pontuou que “aconfissao ficta gerada pela auséncia
dos registros de horario gera apenas presungdo ‘juris
tantum’, devendo ser confrontada com a prova dos
autos”. E, procedendo ao cotejo com o
“depoimento da testemunha trazida a Juizo pelo
reclamante”, entendeu que merecia “reforma
parcial a sentenga” “para determinar que as horas
extras sejam apuradas com base na jornada de trabalho
como sendo das 07hOOmin as 12h00min e das
13h30min as 19h30min no periodo de quatro meses por
ano trabalhado”, (épocas de plantio e de
colheita), “e das 08h00Omin as 12h00min e das
13h30min as 17h00min para os demais meses por ano
trabalhado” . 3. Opostos embargos
declaratdrios pelos reclamados,
sustentando que, “consoante depoimento da
referida testemunha, o plantio e a colheita duravam
cerca de 81 dias”, e ndo gquatro meses, o
Colegiado a quo ratificou o
entendimento de que, “com base na prova
testemunhal produzida nos autos”, “as jornadas de
trabalho a serem consideradas sdo aquelas elencadas”
no acérdido embargado. E enfatizou que “a
prova produzida ndo gera o efeito pretendido pelos
reclamados”. 4. A Corte de origem
consignou expressamente as razdes do
seu convencimento, ndo havendo cogitar
de falta de fundamentacdo do julgado.
Com efeito, o acdérdédo regional deixa
claro que o depoimento da testemunha do
reclamante, conquanto tenha ensejado
parcial reparo na Jjornada fixada na
sentenca, ndo corroborou a alegacao
patronal de que o periodo de plantio e
colheita durava apenas 81 dias. 5. Desse
modo, observa-se que a deciséao
recorrida atendeu ao comando contido
nos arts. 832 da CLT e 93, IX, da
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Constituicdo Federal, muito embora de
forma diversa da pretendida pelos
reclamados, razdo pela gqual nao se
vislumbra afronta aos mencionados
dispositivos.

DEDUCAO DE PARCELAS PAGAS SOB O MESMO
TITULO. 1. O Tribunal de origem registra
que, “quanto a compensacdo em relacdo aos valores
contidos no documento da fl. 224, as deducdes cabiveis
ja foram deferidas” na sentenca. 2. Opostos
embargos declaratoérios pelos
reclamados, insistindo na compensacéo
de ™“verbas pagas ao rte., nos documentos de fl. 224 e
225, que correspondem alguns valores objeto de
condenacdo do mesmo periodo de competéncia”,
aquela Corte consigna que “0 documento da
fl. 224 foi expressamente considerado pelo MM. Juizo
de origem”. Esclarece, outrossim, n&o
haverem “outras compensacdes a serem reconhecidas
além daquelas ja determinadas na sentenca”, do que
deflui que as parcelas elencadas no
indigitado documento de f1. 225 nédo sao
passivels de compensagdo com as verbas
deferidas nesta demanda. 3.
Constata-se, pois, terem sido
devidamente expostos os motivos que
nortearam a decisdo regional pela
manutencao da sentenca nesse
particular. 4, Incdlumes, nesse
contexto, os arts. 832 da CLT e 93, IX,
da Carta Politica, porquanto satisfeito
o primado da fundamentacdo, consabido
que a disparidade entre o resultado do
julgamento e a expectativa da parte néo

sugestiona ofensa aos referidos
preceitos.
Recurso de revista integralmente nédo
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-900-94.2009.5.04.0821, em que sdo Recorrentes
VILMAR CADORE PILECCO E OUTROS e é Recorrido ADAO SANTOS FOCOULTER.
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O Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido, pelo
acérddo das fls. 214-19, da lavra da Desembargadora Berenice Messias
Corréa, complementado as fls. 238-41, deu parcial provimento aoc recurso
ordindrio dos reclamados, que interpdem recurso de revista (fls. 244-62).

a” e “¢” do art. 896 da CLT.

A)Y

Fundamentado o recurso nas alineas

Despacho positivo de admissibilidade do recurso de
revista (fls. 272-4).

Sem contrarrazdes (fl. 277).

Feito ndo remetido ao Ministério Publico do Trabalho
(art. 83 do RITST).

Autos redistribuidos (fl. 282).

E o relatério.

vorTo

I - CONHECIMENTO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso (fls. 242 e 244), regular a

representacdo (fl. 24) e satisfeito o preparo (fls. 178, 180 e 264).

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

2.1. TRABALHADOR CONTRATADO NO BRASIL PARA PRESTAR
SERVICOS NO EXTERIOR. LEGISLACAO APLICAVEL

O Tribunal Regional manteve a sentenca que reconhecera
a aplicabilidade da legislacédo trabalhista brasileira ao contrato de

trabalho do reclamante. Eis o teor do acérdédo regional:

“1. APLICACAO DA LEI DO PAIS DA PRESTACAO LABORAL.

Alegam os reclamados que n&o ocorreu relagéo de trabalho no Brasil, sendo
que o reclamante nunca prestou servico em territorio brasileiro. Invocam a Simula
n°® 207 do TST, bem como os principios da territorialidade e da verdade real.
Afirmam ser inaplicavel a lei brasileira & hipotese dos autos. Citam jurisprudéncia.
Aduzem que o art. 651, “caput”, e § 3° foi equivocadamente interpretado pelo
julgador da origem. Asseveram que as provas produzidas nos autos sustentam as
suas alegacOes. Propugnam pela reforma da sentenga, no topico, a fim de que seja
reconhecida a aplicabilidade da lei estrangeira sobre a presente relacdo laboral,
julgando-se improcedente a acéo.

Sem razéo.
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Pela andlise das provas produzidas nos autos depreende-se que o reclamante
laborou sempre no mesmo local (propriedade rural localizada em territorio
argentino), na mesma funcdo (empregado rural), para 0s mesmos
empregadores (fls. 16 e 215/220, conforme art. 2°, § 2°, da CLT), e sem solucéo de
continuidade, no periodo de 10.10.02 até 10.10.08, ocasido em que foi despedido
sem justa causa. Tal situacdo, de pronto, afasta qualquer alegacdo no sentido da
existéncia de dois contratos distintos de trabalho, evidenciando-se unicidade
contratual a ser reconhecida na presente situacdo, ndo merecendo qualquer reforma
a sentenca, no particular.

Frise-se que a prestacdo de servi¢o no estrangeiro nunca determinou a
transferéncia de domicilio do autor, o qual sempre foi na cidade de
Alegrete/RS, sendo que este foi contratado em territério brasileiro, sob a égide
da legislagdo trabalhista brasileira, por empregadores brasileiros, conforme
assinaturana CTPS a fl. 16.

Ademais, pretensa demora na regularizagdo da situacao profissional do autor
junto aos érgdos administrativos argentinos, o que teria ocorrido quase dois anos
apos a contratagdo, apenas reforca a situagdo reconhecida na sentenca, qual seja, de
que a legislacéo aplicavel a hipdtese dos autos € a brasileira, a teor do disposto
nos arts. 12 da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil e 651, “caput”, paragrafos 2° e 3°,
da CLT, ja que, incontroversamente, repise-se, foi a legislacdo trabalhista
brasileira que regeu a contratacdo durante os primeiros 21 meses do periodo
do contrato (fls. 16/17 e 119/152), devendo ser aplicada sobre todo o periodo
contratual, em fungdo da unicidade contratual, dos dispositivos legais
anteriormente citados e diante da realidade fatica referida, ndo incidindo sobre o
contrato em analise o entendimento expresso ha Simula n® 207 do TST.

Nega-se provimento.” (destaquei)

Na revista, os reclamados defendem a aplicacdo da
legislacdo do local da prestacdo dos servicos. Alegam que “ndo houve relagdo
de trabalho no Brasil e isso € INCONTROVERSO”. Ponderam que, “em razdo dademora para
regularizacdo do rte. no pais vizinho, onde comecou a trabalhar em 2002, resolveram as partes
formalizar a contratacdo no Brasil para evitar qualquer prejuizo ao trabalhador” . Acrescentam
que, “regularizada a situacdo do recorrido na Argentina, em 2004, foi formalizado novo contrato,
oportunidade que o rte. recebeu TODAS as verbas de natureza trabalhista, rescisorias e indenizatorias,
bem como teve recolhido os encargos previdenciarios daquele pais” . Afirmam que “nem todos 0s
Reclamados residem no Brasil, como restou provado com os documentos e no depoimento pessoal do
Autor, pois o Sr. Luiz Carlos Pilecco reside na Argentina” . Assinalam que “0 caput do Art. 651,
prevé que a competéncia é determinada pela localidade onde o trabalhador prestou servicos, ainda que
tenha sido contratado em outro local” . Postulam “aaplicacdo da Lei do pais onde desenvolveu-se
a relacdo trabalhista, julgando improcedente os pleitos formulados na peca inicial”. Indicam
contrariedade a Sumula 207/TST, ofensa ao art. 651 da CLT e colacionam

aresto.
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O recurso ndo se credencia ao conhecimento.

O Tribunal Regional registrou que “o reclamante laborou
sempre no mesmo local (propriedade rural localizada em territério argentino), na mesma funcéo
(empregado rural), para 0s mesmos empregadores (...), e sem solugdo de continuidade, no periodo de
10.10.02 até 10.10.08”. Consignou, contudo, que “a prestacdo de servico no estrangeiro
nunca determinou a transferéncia de domicilio do autor, o qual sempre foi na cidade de Alegrete/RS,
sendo que este foi contratado em territorio brasileiro, sob a égide da legislagdo trabalhista brasileira, por
empregadores brasileiros, conforme assinatura na CTPS” . Acrescentou ser incontroverso
que “foi a legislacdo trabalhista brasileira que regeu a contratagdo durante os primeiros 21 meses do
periodo do contrato” . Concluiu, assim, que “alegislacdo aplicavel a hipotese dos autos € a
brasileira”, “devendo ser aplicada sobre todo o periodo contratual, em funcdo da unicidade
contratual” .

A indicacdo de contrariedade a Sumula 207/TST desserve
ao aparelhamento da revista, porquanto cancelado tal verbete pela
Resolucdo n® 181/2012 deste Tribunal, publicada no DEJT divulgado em 19,
20e23.04.2012, de forma que o seu contetido ndo mais traduz o entendimento
pacifico desta Corte.

Tampouco h& como reconhecer ofensa literal ao art.
651, caput, da CLT (“A competéncia das Juntas de Conciliacdo e Julgamento é determinada pela
localidade onde o empregado, reclamante ou reclamado, prestar servigos ao empregador, ainda que
tenha sido contratado noutro local ou no estrangeiro.”) , que ndo versa sobre a legislacéao
aplicdvel a trabalhador contratado no Brasil para prestar servigos no
exterior, mas sobre competéncia territorial - matéria n&o discutida no
acdérddo recorrido.

O Gnico julgado trazido a cotejo (fl. 254) é oriundo
de Turma desta Corte - érgdo ndo previsto no art. 896, “a”, da CLT.

Ndo conheco.

2.2. HORAS EXTRAS. JORNADA LABORADA

Consta do acdérdéo regional:

“4. HORAS EXTRAS.

N&o concordam os reclamados com sua condenacéo ao pagamento de horas
extras, assim consideradas as excedentes da oitava hora diaria e da 44% hora
semanal, com jornada arbitrada como sendo das 07h00min as 12h00min e das
13h30min as 19h30min, de segundas-feiras a domingos, com cinco dias de folgas
consecutivas por més, de sextas a tercas-feiras. Afirmam que a jornada arbitrada é
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contréria as provas produzidas nos autos. Invocam a Sumula n° 338, inciso I, do
TST. Alegam que os depoimentos colhidos nos autos foram equivocadamente
analisados pelo julgador da origem. Asseveram que as horas extras, no maximo,
devem ficar limitadas aos periodos de plantio e de colheita.

Com razdo parcial.

Tem-se que a confissdo ficta gerada pela auséncia dos registros de
horario gera apenas presuncio “juris tantum”, devendo ser confrontada com
a prova dos autos, e afastada, se contraria a prova produzida.

Da analise do depoimento da testemunha trazida a Juizo pelo
reclamante, Roduarte dos Santos Ascal (fl. 285), colega de trabalho do autor,
entende-se que merece reforma parcial a sentenca. Vislumbra-se que a jornada
de trabalho das 07h00min as 12h00min e das 13h30min as 19h30min ocorria
somente no periodo de quatro meses por ano (épocas de plantio e de colheita),
sendo que nos demais meses do ano o horério de trabalho era das 08h00min as
12h00min e das 13h30min as 17h00min, situacdo que deve ser considerada para
efeito de apuracédo das horas extras.

Assim, da-se provimento parcial ao recurso ordinério interposto pelos
reclamados, no aspecto, para determinar que as horas extras sejam apuradas
com base na jornada de trabalho como sendo das 07h00min as 12h00min e das
13h30min as 19h30min no periodo de quatro meses por ano trabalhado e das
08h00min as 12h00min e das 13h30min as 17h00min para os demais meses por
ano trabalhado, sempre de segundas-feiras a domingos e com cinco dias de
folga consecutivas por més, mantidos os demais critérios e reflexos
determinados na sentenca.” (destaquei)

Opostos embargos declaratdrios pelos réus, consignou

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELOS RECLAMADOS.

OMISSAO E CONTRADIC,‘AO INEXISTENTES. HORAS EXTRAS E
COMPENSACAO.

Entendem os reclamados que a prova produzida nos autos foi incorretamente
avaliada quanto as horas extras. Asseveram que a jornada extraordinaria ocorria
apenas em 81 dias por ano, quando havia trabalho. Alegam que existem verbas
passiveis de compensagdo, elencando, expressamente, o aviso prévio e o 1/3
constitucional das férias.

Sem razéo.

Inexistem as invocadas contradicBes e omissdes, 0 que impde que sejam
rechacadas as pretensdes aduzidas em sede de embargos de declaragéo.

Quanto as horas extras, o aresto embargado, com base na prova
testemunhal produzida nos autos, expressou conclusdo no sentido de que as
jornadas de trabalho a serem consideradas s@o aquelas elencadas a fl. 346, ja
gue a prova produzida ndo gera o efeito pretendido pelos reclamados.

Em relacdo a compensacdo, foi exarada decisdo no sentido de que as
deducoes determinadas a fl. 293 devem ser mantidas, rechacando-se as alegacGes
dos reclamados, no topico, até por que o documento da fl. 224 foi expressamente
considerado pelo MM. Juizo de origem, ndo havendo outras compensacdes a serem
reconhecidas além daquelas ja determinadas na sentenga.
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E de se referir que os embargos de declaragdo ndo sdo o instituto processual
adequado para buscar reanalise de provas ou de razdes das partes. Gize-se que 0
Juizo ndo esta obrigado a fazer referéncia a toda a prova produzida nos autos ou a
contrapor todas as alegacdes feitas pelas partes.

O art. 131 do CPC assegura a livre apreciacdo da prova, desde que
esclarecidos, na decisdo, os motivos que formaram o convencimento, o que restou
contido no acorddo atacado, inexistindo omissdo ou contradigao.

O Juizo tem ampla liberdade na apreciacdo de toda a prova produzida nos
autos, pois lhe é assegurado, pelo principio universal do livre convencimento,
formar a sua convicgéo, fazendo prevalecer os meios probantes que, no confronto de
elementos ou fatos constantes nos autos, forem mais idoéneos e préximos do objeto
do litigio, sendo incabivel qualquer limitagcdo na andlise da prova em fungdo das
alegacdes das partes.

No caso concreto 0 Juizo examinou a questdo, conforme demonstrado na
fundamentagdo, tendo restado esclarecidas as razdes que formaram o
convencimento e perfeitamente limitado o alcance da decisdo. O direito foi
corretamente aplicado e a prova produzida devidamente avaliada, tendo-se por
prequestionadas as irresignacdes dos reclamados.

Sinale-se que a omissdo deve ser auferida em cotejo com os pedidos, e ndo
com as razdes invocadas pelos litigantes. Inexiste omissdo se o érgdo julgador
presta a jurisdicdo de maneira concisa, porém deixando claro o seu entendimento
(conforme expresso no acérddo embargado), pois o fundamento ndo deve ser
auferido pelo tamanho da decisdo, mas pela for¢a de seu argumento.

Finalmente, a contradicdo, como pressuposto da oposi¢do dos embargos de
declaracdo, somente se justifica quando sdo apontadas proposi¢fes contrérias ou
contraditdrias entre si no bojo da decisao atacada.

Inexiste, portanto, contradi¢do entre a decisdo de um Juizo e a de outro,
tampouco entre o entendimento adotado pelo Juizo e o entendimento da parte.

Entende-se que o acordao embargado nédo apresenta qualquer contradi¢éo ou
omissdo. Na verdade, vislumbra-se que os reclamados pretendem a reforma do
julgado, ndo sendo este instituto processual 0 meio adequado para obté-la.

Nega-se provimento.” (destaquei)

No recurso de revista, os reclamados alegam que,
consoante depoimento da testemunha do reclamante, “0 plantio e a colheita duravam
cerca de 81 dias, sendo que nos dias de chuva ndo havia trabalho”. Sustentam que, ™“se foi
reconhecido que o horario de trabalho é aquele provado através da prépria testemunha do Autor, ndo
poderiam o0s Recorrentes ser condenados ao pagamento de horas extras durante quatro meses por ano,
quando a prova demonstra que o periodo de plantio e colheita, quando havia trabalho extraordinario,
durava apenas 81 dias” . Entendem que o acérddo recorrido “ndo apreciou adequadamente
a prova, tampouco restou devidamente fundamentado”, “devendo, dessa forma, ser modificado para
limitar as horas extras ao periodo efetivamente provado nos autos, ou seja, 81 dias por ano” .
Indicam violacgdo dos arts. 832 da CLT e 93, IX, da Carta Politica.

Ndo alcanca conhecimento o recurso.
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O juizo de primeiro grau condenou os reclamados ao
pagamento de horas extras “consideradas as excedentes da oitava hora diaria e da 442 hora
semanal, com jornada arbitrada como sendo das 07h00min as 12h00min e das 13h30min as 19h30min,
de segundas-feiras a domingos, com cinco dias de folgas consecutivas por més, de sextas a
tercas-feiras” .

Ao exame do recurso ordinadrio patronal, a Corte de
origem pontuou que “aconfissdo ficta gerada pela auséncia dos registros de horario gera apenas
presuncao ‘juris tantum’, devendo ser confrontada com a prova dos autos” . E, procedendo ao
cotejo com o “depoimento da testemunha trazida a Juizo pelo reclamante, Roduarte dos Santos
Ascal (fl. 285), colega de trabalho do autor”, entendeu que merecia “reforma parcial a
sentenca” “para determinar que as horas extras sejam apuradas com base na jornada de trabalho como
sendo das 07h00min as 12h00min e das 13h30min as 19h30min no periodo de quatro meses por ano
trabalhado”, (épocas de plantio e de colheita), “edas08h00min as 12h00min e das
13h30min as 17h00min para os demais meses por ano trabalhado” .

Opostos embargos declaratérios pelos reclamados,
sustentando que, “consoante depoimento da referida testemunha, o plantio e a colheita duravam
cerca de 81 dias”, e ndo quatro meses, o Colegiado a quo ratificou o
entendimento de que, “com base na prova testemunhal produzida nos autos”, “as jornadas de
trabalho a serem consideradas sdo aquelas elencadas” no acérdao embargado. E enfatizou
que “a prova produzida ndo gera o efeito pretendido pelos reclamados” .

Observa-se, pois, que a Corte de origem consignou
expressamente as razdes do seu convencimento, ndo havendo cogitar de
falta de fundamentacdo do julgado.

Com efeito, o acdérddo regional deixa claro que o
depoimento da testemunha do reclamante, conquanto tenha ensejado parcial
reparo na jornada fixada na sentencga, ndo corroborou a alegagdo patronal
de que o periodo de plantio e colheita durava apenas 81 dias.

Desse modo, verifica-se que a decisdo recorrida
atendeu ao comando contido nos arts. 832 da CLT e 93, IX, da Constituicéo
Federal, muito embora de forma diversa da pretendida pelos reclamados,
razdo pela qual ndo vislumbro afronta aos mencionados dispositivos.

Ndo conheco.

2.3. DEDUGAO DE PARCELAS PAGAS SOB O MESMO TiTULO

Quanto ao tema, eis o teor do acdrdédo regional:
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“5, COMPENSACAO.

Preconizam os reclamados que, reconhecida a unicidade contratual, as verbas
rescisorias pagas por ocasido da primeira rescisdo devem ser compensadas com
parcelas de mesma natureza deferidas na sentenga. Aduzem que a ocorréncia do
pagamento € incontroversa. Sinalam que a auséncia de compensacao acarreta “bis in
idem” e enriquecimento sem causa do autor. Afirmam que foram pagos ao
reclamante valores a titulo de aviso prévio, 1/3 sobre as férias e 13°% salarios,
passiveis de compensacao.

Sem razdo.

Quanto a compensacao de valores pagos, é de se consignar que no Direito do
Trabalho somente se admite a deducdo de parcelas sob o mesmo titulo e
relativas ao mesmo periodo de competéncia.

Neste contexto, que ndo ha que se falar em compensacédo em relacéo aos
valores pretensamente quitados em 15.06.04 (fl. 17), ja que inexistiu
condenacao correspondente a tais parcelas e a tal periodo contratual.

Ademais, incide na hipotese dos autos o art. 9° da CLT, situacdo que
inviabiliza a invocada compensacao.

Quanto & compensacgdo em relacdo aos valores contidos no documento
da fl. 224, as deducdes cabiveis ja foram deferidas a fl. 293.

Nega-se provimento.” (destaquei)

Opostos embargos declaratdrios pelos réus, consignou

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELOS RECLAMADOS.

OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. HORAS EXTRAS E
COMPENSACAO.

Entendem os reclamados que a prova produzida nos autos foi incorretamente
avaliada quanto as horas extras. Asseveram que a jornada extraordinaria ocorria
apenas em 81 dias por ano, quando havia trabalho. Alegam que existem verbas
passiveis de compensacgdo, elencando, expressamente, 0 aviso prévio e o 1/3
constitucional das férias.

Sem razdo.

Inexistem as invocadas contradicGes e omissdes, 0 que impde que sejam
rechacadas as pretensdes aduzidas em sede de embargos de declaragéo.

Quanto as horas extras, 0 aresto embargado, com base na prova testemunhal
produzida nos autos, expressou conclusdo no sentido de que as jornadas de trabalho
a serem consideradas sdo aquelas elencadas a fl. 346, ja que a prova produzida nao
gera o efeito pretendido pelos reclamados.

Em relacdo a compensacédo, foi exarada decisdo no sentido de que as
deducdes determinadas a fl. 293 devem ser mantidas, rechacando-se as
alegacdes dos reclamados, no tépico, até por que o documento da fl. 224 foi
expressamente considerado pelo MM. Juizo de origem, ndo havendo outras
compensacGes a serem reconhecidas além daquelas ja determinadas na
sentenca.

E de se referir que os embargos de declaragdo nio s&o o instituto processual
adequado para buscar reanalise de provas ou de razGes das partes. Gize-se que 0
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Juizo ndo esta obrigado a fazer referéncia a toda a prova produzida nos autos ou a
contrapor todas as alegacdes feitas pelas partes.

O art. 131 do CPC assegura a livre apreciacdo da prova, desde que
esclarecidos, na deciséo, os motivos que formaram o convencimento, o que restou
contido no acordao atacado, inexistindo omissao ou contradicao.

O Juizo tem ampla liberdade na apreciacdo de toda a prova produzida nos
autos, pois Ihe é assegurado, pelo principio universal do livre convencimento,
formar a sua convicgdo, fazendo prevalecer os meios probantes que, no confronto de
elementos ou fatos constantes nos autos, forem mais idéneos e proximos do objeto
do litigio, sendo incabivel qualquer limitacdo na andlise da prova em funcgdo das
alegacdes das partes.

No caso concreto o Juizo examinou a questdo, conforme demonstrado na
fundamentagdo, tendo restado esclarecidas as razbes que formaram o
convencimento e perfeitamente limitado o alcance da decisdo. O direito foi
corretamente aplicado e a prova produzida devidamente avaliada, tendo-se por
prequestionadas as irresignacdes dos reclamados.

Sinale-se que a omissd@o deve ser auferida em cotejo com os pedidos, e ndo
com as razdes invocadas pelos litigantes. Inexiste omissdo se o 6rgao julgador
presta a jurisdicdo de maneira concisa, porém deixando claro o seu entendimento
(conforme expresso no acorddao embargado), pois o fundamento ndo deve ser
auferido pelo tamanho da decisdo, mas pela forca de seu argumento.

Finalmente, a contradi¢do, como pressuposto da oposi¢cdo dos embargos de
declaracdo, somente se justifica quando sdo apontadas proposi¢fes contrarias ou
contraditérias entre si no bojo da deciséo atacada.

Inexiste, portanto, contradicdo entre a decisdo de um Juizo e a de outro,
tampouco entre o entendimento adotado pelo Juizo e o entendimento da parte.

Entende-se que o acérdao embargado nédo apresenta qualquer contradi¢ao ou
omissdo. Na verdade, vislumbra-se que os reclamados pretendem a reforma do
julgado, ndo sendo este instituto processual 0 meio adequado para obté-la.

Nega-se provimento.” (destaquei)

Nas razdes do recurso, os reclamados alegam que “existem
verbas pagas ao recorrido, nos documentos de fl. 224 e 225, que correspondem alguns valores objeto de
condenacdo do mesmo periodo de competéncia, legalmente traduzidos, o que ndo foi devidamente
apreciado pela Turma Julgadora, contrariando o Art. 832 da CLT e Art. 93, IX,daCF”. Sustenta
necessaria “a modificacdo do julgado para deferir as compensacdes requeridas, sob pena de
enriquecimento sem causa do recorrido, em flagrante bis in idem” .

O recurso nédo comporta conhecimento.

O Tribunal de origem registra que, a “quanto a compensagdo
em relacdo aos valores contidos no documento da fl. 224, as deduces cabiveis ja foram deferidas a fl.
293" .

Opostos embargos declaratdédrios pelos reclamados,
insistindo na compensacdo de “verbas pagas ao rte., nos documentos de fl. 224 e 225, que
correspondem alguns valores objeto de condenag¢do do mesmo periodo de competéncia”, aquela
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Corte consigna que “0 documento da fl. 224 foi expressamente considerado pelo MM. Juizo de
origegm”. Esclarece, outrossim, n&do haverem “outras compensacfes a serem
reconhecidas além daquelas ja determinadas na sentenca”, do que deflui que as parcelas
elencadas no indigitado documento de fl. 225 ndo sdo passiveis de
compensacdo com as verbas deferidas nesta demanda.

Constata-se, pois, terem sido devidamente expostos os
motivos que nortearam a decisdo regional pela manutencdo da sentenca
nesse particular.

Incdlumes, nesse contexto, os arts. 832 da CLT e 93,
IX, da Carta Politica, porquanto satisfeito o primado da fundamentacé&o,
consabido que a disparidade entre o resultado do Jjulgamento e a
expectativa da parte ndo sugestiona ofensa aos referidos preceitos.

Nao conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 25 de novembro de 2015.
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