VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Presidente):

Pe¢o vénia a eminente Ministra Relatora Carmen Lucia para
acompanhar a divergéncia capitaneada pelo eminente Ministro Alexandre
de Moraes nas trés agdes ora em julgamento (ADC-36, ADI 5367 e ADPF
367).

A ADC 36 foi proposta com objetivo de declarar a constitucionalidade
do § 32 do art. 58 da Lei 9.649/98, assim transcrito:

“Art. 58. Os servigos de fiscalizagao de profissoes regulamentadas
serdao exercidos em carater privade, por delegacao do poder publico,
mediante autorizagao legislativa.

(..)

§ 32 Os empregados dos-conselhos de fiscalizagao de profissdes
regulamentadas sao regidos-pela legislacao trabalhista, sendo vedada
qualquer forma de transposicao, transferéncia ou deslocamento para o
quadro da Administragao Publica direta ou indireta”.

A ADI 5367 foi proposta contra o mesmo dispositivo acima (art. 58, § 3°,
da Lei 9.649/98) e em face de outros que aplicam o regime celetista aos
servidores do Conselhos Federal e Regional de Economistas Domésticos e
do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (art. 31 da Lei 8.042/90 e
art. 41 da Lei 12.378/10).

A ADPF 367. foi proposta contra dispositivos da legislacao federal,
anteriores a Constituicao Federal de 1988, que determinam a aplicagao do
regime celetista.aos empregados dos Conselhos Profissionais de Psicologia,
Enfermagem, Fisioterapia e Terapia Ocupacional, Corretagem de Imoveis,
Nutrigao e Biologia.

Cinge-se, assim, a controvérsia em verificar a possibilidade de
contratagdo de pessoal pelo regime juridico da Consolidacao das Leis do
Trabalho no ambito dos Conselhos Profissionais de Fiscalizacao.

A Ministra Relatora julgou:

a) improcedente a ADC 36 , declarando a inconstitucionalidade do § 3°
do art. 58 da Lei n. 9.649/98;



b) procedente a ADI 5367 para declarar a inconstitucionalidade do art.
58, § 3% da Lei n. 9.649; do art. 31 da Lei n. 8.042, de 13.6.1990; e do art. 41
da Lein. 12.378, de 31.12.2010;

c) procedente a ADPF 367 para declarar ndo recepcionados pela
Constituicao da Republica os arts. 35 da Lei 5.766/1971; 19 da Lei n. 5.905
/1973; 20 da Lei n. 6.31/1975; 22 da Lei n. 6.530/1978 ; 22 da Lei n. 6.583/1978;
e 28 da Lei n. 6.684/1979.

O Ministro Edson Fachin julgou

a) na ADC 36 , “ parcialmente procedente a acao declaratdria a fim de,
dando interpretacao conforme, reconhecer aconstitucionalidade do § 3° do
art. 58 da Lei 9.649/98, desde que sua“incidéncia sobre o regime de
contratagao de servidores pelos conselhos profissionais nao recaia sobre as
entidades que, por expressa previsao legal, sao consideradas autarquias”; e

b) na ADI 5367 , “ parcialmenteprocedente para, dando interpretacao
conforme a Constituicao, reconhecer a constitucionalidade do § 3% do art. 58
da Lei 9.649/98, desde que sua incidéncia sobre o regime de contratacao de
servidores pelos conselhos profissionais nao recaia sobre as entidades que,
por expressa previsao legal, sdao consideradas autarquias. A acao ¢é
procedente, ainda, em relagao aos arts. 31 da Lei 8.042, de 13 de junho de
1990, e 41 da Lei 12.378, de 31 de dezembro de 2010”.

c) na ADPF 367 , procedente a argui¢ao de descumprimento de preceito
fundamental, para ‘declarar nao recepcionados pela Constitui¢do da
Republica os arts. 35 da Lei 5.766/1971; 19 da Lei n. 5.905/1973; 20 da Lei n.
6.31/1975; 22 da Lei n. 6.530/1978 ; 22 da Lei n. 6.583/1978; e 28 da Lei n. 6.684
/1979.

O Ministro Alexandre de Moraes , por sua vez, divergiu da Ministra
Relatora ejulgou

“PROCEDENTE o pedido formulado na ADC 36 e
IMPROCEDENTES os pedidos formulados na ADI 5367 e na ADPF
367", e declarou “a constitucionalidade do art. 58, § 3°, da Lei 9.649
/1998, bem como da legislacdo que permite a contratacdo no ambito
dos Conselhos Profissionais sob o regime celetista”.

Para o Ministro, os Conselhos Profissionais “configuram espécie sui
generis de pessoa juridica de Direito Publico nao estatal”, que se encaixa na
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categoria de autarquia hibrida, motivo por que “merece ser franqueado ao
legislador infraconstitucional alguma margem de conformacao na
discriminacao do regime aplicavel a esses entes, entendida a necessidade de
se fazer incidir certas exigéncias do regime juridico de direito publico, na
linha do afirmado na ADI 1717, mas bem entendida também a importancia
de se identificar aspectos que destoam do regime puro de Fazenda Publica”.

Os principais argumentos utilizados pelo Ministro-Alexandre de Moraes
para decidir pela possibilidade da adogao de regime de contratagao celetista
aos empregados dos Conselhos Profissionais podem ser resumidos da
seguinte forma:

a) “O regime juridico unico preconizado pelo art. 39, caput, da CF,
compele a adog¢dao do regime estatutario_pelos entes da Administracao
Direta, autdrquica e fundacional, mas nao existe razao de fundo
constitucional a exigir que o legislador'equipare o regime dos Conselhos
Profissionais ao das autarquias, nesse aspecto”;

b) O precedente firmado na ADI 1717 nao tem forga para inviabilizar a
adocao de regime diverso do estatutario, “visto nao ter tratado do art. 58, §
3%, da Lei 9.649/1998, mas da.inviabilidade de delegacdo, a entidade
privada, de atividades de poder de policia, tributagdo e sancionamento
disciplinar”.

c) A exigéncia de “submissao do quadro de pessoal dos Conselhos
Profissionais ao regime juridico inico atrairia uma séria de consequéncias —
como a exigéncia de lei'em sentido formal para a criagao de cargos e fixagao
das remuneragdes ‘respectivas — que atuariam de forma desfavoravel a
independéncia e funcionamento desses entes”.

DA NATUREZA JURIDICA DOS CONSELHOS PROFISSIONAIS

Na julgamento da ADI 1717, de relatoria do Ministro Sydney Sanches ,
julgada~em 7/11/2002, o Supremo Tribunal Federal decidiu que os
Conselhos de Fiscalizagao Profissional sao autarquias, com personalidade
juridica de direito publico, cuja atividade desenvolvida é publica por
envolver poder fiscalizatorio sobre o exercicio de atividades profissionais.

Conforme consignei na ADPF 264 , de minha relatoria, DJ 18/2/2014,



“Os conselhos de fiscalizagao profissional tém como fungao
precipua o controle e a fiscalizagao do exercicio das profissdes
regulamentadas, exercendo, portanto, poder de policia, atividade
tipica de Estado, razao pela qual detém personalidade juridica de
direito publico, na forma de autarquias ”.

No mesmo sentido, no ambito do ADI n® 641-MC/DF , prevaleceu a tese
de que os Conselhos de Fiscalizagdo Profissional sao entidades autdrquicas ,
com fungao essencialmente fiscalizatoria do exercicio da profissao.

Assim, de acordo com a jurisprudéncia da.Corte, ndo resta duvida de
que os Conselhos de Fiscalizagao de Profissao'sao autarquias.

Mas sao autarquias comuns?
Penso que nao.

Como destacado nos votos que me antecederam, os Conselhos de
Fiscalizacao de Profissao sao autarquias especiais ou sui generis, que nao
integram a Administracao Publica:

As autarquias de regime ‘especial ( sui generis ) nao podem ser
confundidas com as autarquias comuns, porque “a atribuicdao de
fiscalizagao e de controle sobre profissionais difere-se daqueles servigos
publicos comuns prestados a populagao, sendo este competéncia das
autarquias comuns” (Informagoes do Senado Federal).

O carater especial-dessas autarquias assegura liberdade administrativa e
financeira no desempenho de suas atribuigdes, sujeitando-se, por sua vez,
aos principios constitucionais.

O enquadramento dos Conselhos de Fiscalizagao de Profissao como
autarquias, nao os integram automaticamente na estrutura estatal. Nesse
sentido, os.professores Carlos Ari Sundfeld e Jacintho Arruda Camara, ao
sustentarem que “nao ha relagao necessdria entre possuir natureza de
direito puiblico e integrar a estrutura estatal” e que “nao € todo ente estatal
que apresenta regime juridico de direito publico, bem como nao é
necessario que todo ente publico faca parte da estrutura estatal”
(Informagoes AGU).

REGIME JURIDICO DO QUADRO DE PESSOAS DOS CONSELHOS
PROFISSIONAIS



Nos termos do art. 1° do Decreto-Lei 968/69, os empregados dos
Conselhos de Fiscalizacao Profissional eram celetistas. Eis o teor do
dispositivo:

“Art. 1° - As entidades criadas por lei com atribuicdes de
fiscalizagao do exercicio de profissdes liberais que sejam mantidas
com recursos proprios e nao recebam subvengdes ou transferéncias a
conta do or¢amento da Unido, regular-se-do pela respectiva legislacao
especifica, ndo se lhes aplicando as normas legais sobre pessoal e
demais disposigOes de carater-geral, relativas a administragao interna
das autarquias federais”.

Apods a Constituicao Federal de 1988, houve a instituicao do regime
juridico unico para os servidores da administracdo publica direta, das
autarquias e das fundagdes publicas (art. 39), seguido do art. 243 da Lei
8.112/90.

Com a EC 19/98, o regime jutridico unico foi abolido e a Lei 9.649/98
passou a prever o regime celetista‘para o quadro de pessoas dos Conselhos
Profissionais (art. 58, § 39).

No julgamento da ADI'1.717/DF , o STF declarou prejudicada a agao,
quanto ao § 3 do art. 58 da Lei n® 9.649/98 e julgou inconstitucionais o art.
58 e seus paragrafos 1°,:2° 4°, 5°, 69, 7° e 8°, da Lei 9.649/98, afirmando que
os conselhos de fiscalizacdo possuem natureza de autarquia de regime
especial , tendo em vista “a indelegabilidade, a uma entidade privada, de
atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e
de punir, no /que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas”.

No julgamento da ADI 2.135-MC , a Corte Suprema deferiu a liminar,
com efeitoex nunc , para suspender a validade do caput do art. 39 da
Constitui¢ao Federal, com a redacdo dada pela EC 19/98. Assim, a redacao
original do art. 39 foi repristinada, voltando a viger o regime juridico tinico
para os servidores da administragao publica direta, das autarquias e das
fundagodes publicas.

Com efeito, ndo obstante esteja vigente a redacao original do art. 39 da
Constituicao da Reptblica, que fixa o regime juridico tinico e planos de



carreira para os servidores da administracao publica direta, das autarquias
e das fundagdes publicas, nao ha impedimento, por si sd, para que os
Conselhos Profissionais adotem regime diverso.

Como bem assentou o Ministro Alexandre de Moraes , “néao existe razao
de fundo constitucional a exigir que o legislador equipare o regime dos
Conselhos Profissionais ao das autarquias, nesse aspecto”, mormente por se
enquadrarem num regime hibrido (autarquias sui generis ) que permite a
aplicagao do direito publico de forma mitigada .

A caracteristica hibrida dos Conselhos Profissionais autoriza a adogao
do regime celetista, sem haver prejuizo a fungao fiscalizatdria do ente,
especialmente porque, apesar de terem natureza de pessoa juridica de
direito publico (autarquia de regime especial), “gozam de ampla autonomia
e independéncia”, ndao se submetem a“controle institucional, politico,
administrativo de um ministério ou da.Presidéncia da Republica”, nao
integram a estrutura organica do Estado”, nao recebem recursos
orcamentarios da Unido e nao se sujeitam a aprovagao de seu orgamento
pelo Congresso Nacional para fixar despesas de pessoal e de administracao,
como destacado no voto do Ministro Alexandre de Moraes .

Ante o exposto, acompanho a divergéncia iniciada pelo Ministro
Alexandre de Moraes e julgo procedente o pedido formulado na ADC 36 e
improcedentes os pedidos formulados na ADI 5367 e na ADPF 367.

E 0 voto.



