VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli :

Cuida-se de agao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, ajuizada pelo Governador do Estado do Espirito Santo em face da
Lei estadual n® 5.790/98 (que impde obrigacao as empresas fornecedoras de
servicos publicos, de expedirem comunicagao aos wusudrios, com
antecedéncia minima de 48 horas, quando da interrupg¢ao dos servigos em
razao de inadimpléncia superior a 15 dias), e 'da Lei estadual n® 9.626/10
(que, inserindo paragrafo unico no artigo2° do citado diploma, fixou
sangOes pecunidrias em caso de descumprimento daquela obrigagao).

O Relator julga improcedente’ o pedido, declarando a
constitucionalidade das Leis n® 5.790/1998 e 9.626/2010 do Estado do
Espirito Santo.

Como destaquei em adiantamento ao voto, tenho por relevante acolher
o conteudo das manifestagOes contidas nos pareceres da AGU e da
Procuradoria-Geral da Republica, no sentido da possibilidade das previsoes
no tocante aos servigos (publicos do Estado-membro referido, sem
incidéncia, contudo, aos servigos de titularidade da Unido e dos Municipios,
sob pena de afronta aos artigos 21, incisos XI e XII, alinea “b”; 22, inciso IV;
30, incisos I e V; e 175, caput e paragrafo tnico, da Constituicao Federal.

De fato, compreendo que em matéria de concessao de servigos publicos,
a legislagao correspondente ao servigo é do Poder concedente, sendo de se
observar, inclusive, que no ambito federal a consequéncia pela
inadimpléncia‘foi objeto de disciplina pelo art. 6°, § 3°, da Lei federal n®
8.987/95, a denotar que a matéria tem impacto na prestacao do servicgo,
sobretudo_a'manutencdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato.
Vide:

"Art. 6° Toda concessdao ou permissao pressupOe a prestagao de
servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

(..)

§ 3% Nao se caracteriza como descontinuidade do servico a sua
interrupgao em situacao de emergéncia ou apos prévio aviso, quando:
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I - motivada por razdes de ordem técnica ou de seguranca das
instalacoes; e,

IT - por inadimplemento do usuario, considerado o interesse da
coletividade. "

Sendo tipica matéria de concessao administrativa, compreendo que sua
legislacao deve estar adstrita ao Poder concedente.

Uma vez que, no caso, a legislacao é estadual, compreendo necessario
conferir interpretacao conforme para restringir a incidéncia da norma
impugnada tdo somente as empresas concessiondrias de servigos publicos
de titularidade estadual.

Pedindo vénia ao Relator, voto pela parcial procedéncia da agao, para
conferir as Leis estaduais n® 5.790/98 e n? 9.626/10 interpretagao conforme
aos artigos 21, incisos XI e XII, alinea “b”; 22, inciso IV; 30, incisos I e V; e
175, caput e paragrafo tnico, da Constituicao Federal , de modo a restringir
a incidéncia das normas impugnadas tao somente as empresas
concessionarias de servigos publicos de titularidade estadual. E como voto.



