VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator): Discute-se nestes autos a
possibilidade de o concubinato gerar efeitos previdenciarios, na hipotese de
unido simultanea ao casamento. No acdrdao recorrido, deferiu-se o pedido
para que a concubina recebesse a pensao por morte-deixada pelo falecido
em concorréncia com a viuva.

Recentemente, no julgamento do processo paradigma do tema n® 529,
RE n° 1.045.273, da relatoria do Min. Alexandre de Moraes , ocorrido em 21
de dezembro de 2020, o Plenario do Supremo-Tribunal Federal, por maioria,
fixou a seguinte tese de repercussao geral:

“A preexisténcia de casamento ou de unido estdvel de um dos
conviventes, ressalvada a excecao do artigo 1723, § 1°, do Cddigo
Civil, impede o reconhecimento de novo vinculo referente a0 mesmo
periodo, inclusive para- fins previdencidrios, em virtude da
consagracao do dever de fidelidade e da monogamia pelo
ordenamento juridico=constitucional brasileiro”.

Eis a ementa desse julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 529/ CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. RATEIO ENTRE COMPANHEIRA E COMPANHEIRO, DE
UNIOES ESTAVEIS CONCOMITANTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. ."A questao constitucional em jogo neste precedente com
repercussao geral reconhecida é a possibilidade de reconhecimento,
pelo Estado, da coexisténcia de duas unides estdveis paralelas, e o
consequente rateio da pensdao por morte entre os companheiros
sobreviventes - independentemente de serem relacdes hétero ou
homoafetivas.

2. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tem precedentes no
sentido da impossibilidade de reconhecimento de unido estavel, em
que um dos conviventes estivesse paralelamente envolvido em
casamento ainda valido, sendo tal relagao enquadrada no art. 1.727 do
Codigo Civil, que se reporta a figura da relagao concubindria ( as
relagbes nao eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar,
constituem concubinato ).



3. E vedado o reconhecimento de uma segunda unido estavel,
independentemente de ser hétero ou homoafetiva, quando
demonstrada a existéncia de uma primeira unidao estavel,
juridicamente reconhecida. Em que pesem os avangos na dinamica e
na forma do tratamento dispensado aos mais matizados nucleos
familiares, movidos pelo afeto, pela compreensao das diferengas,
respeito mutuo, busca da felicidade e liberdade individual de cada
qual dos membros, entre outros predicados, que regem inclusive os
que vivem sob a égide do casamento e da uniao estavel, subsistem em
nosso ordenamento juridico constitucional os ideais monogamicos,
para o reconhecimento do casamento.e da unido estavel, sendo,
inclusive, previsto como deveres aos. eoOnjuges, com substrato no
regime monogamico, a exigéncia de fidelidade reciproca durante o
pacto nupcial (art. 1.566, I, do Codigo Civil).

4. A existéncia de uma declaragao judicial de existéncia de uniao
estavel é, por si sO, Obice ao reconhecimento de uma outra unido
paralelamente estabelecida por “um dos companheiros durante o
mesmo periodo, uma vez que o artigo 226, § 3°, da Constituicao se
esteia no principio de exclusividade ou de monogamia, como requisito
para o reconhecimento juridico desse tipo de relacdo afetiva inserta no
mosaico familiar atual,” independentemente de se tratar de
relacionamentos hétero ou homoafetivos.

5. Tese para fins-de repercussao geral: A preexisténcia de
casamento ou de uniao estavel de um dos conviventes, ressalvada a
excecao do artigo 1723, § 1° do Cddigo Civil impede o
reconhecimento._de novo vinculo referente ao mesmo periodo,
inclusive para;fins previdencidrios, em virtude da consagracao do
dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-
constitucional brasileiro .

6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento”.

Com efeito, permito-me utilizar as razdes expostas em voto-vista que
proferi por.ocasiao do julgado acima transcrito, haja vista a similitude das
questOes debatidas:

“VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

(--)

Meu pedido de vista nestes autos, portanto, nao foi motivado pelo
questionamento atinente a possibilidade da unido homoafetiva como
instituto juridico, ponto ja bem solvido e consolidado, desde 2011, por
esta Corte.

A celeuma que careceu de melhor reflexdo é a que respeita a
possibilidade de reconhecimento juridico de wunibes estdveis
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concomitantes, sendo irrelevante o fato de serem elas homoafetivas ou
heteroafetivas , pois, como dito, ambas ja possuem o referido
reconhecimento juridico.

(..)

A uniao estavel como entidade familiar é fruto'de:-uma construcao
juridica emanada da sociedade, resultante, portanto, da primeira
faceta do Direito: a advinda do poder social.

Com efeito, tornou-se fato notdrio, ao longo das ultimas décadas,
o crescimento da escolha pela unido estdvel em detrimento do
casamento.

O reconhecimento pela Constitui¢do Federal dessa formacao
familiar, que surgia espontaneamente nho meio social, sem registro
formal perante o Estado, deu origem ao seguinte comando
constitucional:

‘Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecao do
Estado.

(...)

§ 32 Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a
lei facilitar sua conversao em casamento .’

Como se percebe, todavia, no dispositivo, a CF/88 ndao descurou
de sua func¢do como.instrumento regulatorio da vida social, dando
claro comando ao Estado no sentido de facilitar o reconhecimento
formal dessa unido (transmuta¢do em casamento) , tendo, ainda, a
partir da EC n® 66, de 2010, desburocratizado significativamente a
dissolugao do vinculo matrimonial (art. 226, § 6°, da CF/88).

Conforme ja manifestei oralmente na primeira assentada deste
julgamento, “a. parte final do § 3° do art. 226 da Constituicao da
Republica, ao estabelecer que a lei facilitara a conversao da unido
estavel em-casamento, deixou claro que “uma coisa é uma coisa e
outra.€ outra coisa”.

De fato, sdao as peculiaridades mais relevantes para efeito de
distingdo dos institutos: (i) quanto a solenidade da constituicao:
casamento exige a publicacdo de proclamas — art. 1.527, CC/02 — e é
realizado “com toda publicidade, a portas abertas, presentes pelo
menos duas testemunhas” (art. 1.534, CC/02), lavrando-se “0 assento
no livro de registro” (art. 1.536, CC/02); (ii) quanto ao estado civil (é
exigéncia sua modificagdo com o casamento, dando-se pleno
conhecimento publico do novo status com registro em cartério, ao
passo que, na uniao estavel, conquanto admitida a alteragdo, nao ¢ ela
obrigatdria) e (iii) quanto a extingdo: casamento se extingue com o
divorcio, j4 a unido estdvel deixa de existir no momento em que
houver a separacao de fato do casal, podendo, ainda, conforme o caso,
ser necessario um termo de dissolugao de uniao estavel.



E qual é a razdo de haver maiores exigéncias para o casamento? A
seguranca das relacdes privadas na formagdo dos vinculos familiares .
Com o casamento, torna-se mais dificil a constituicao = ao menos sem
o conhecimento das partes — de multiplicidade de vinculos de afeto.
Confere-se, assim, maior protecao juridica’ as  repercussoes
patrimoniais, previdenciarias e mesmo familiares'que decorrem dessa
espécie de vinculo.

A Constituigao, assim, dispde acerca da facilitagao da conversao
da uniao estavel em casamento, precisamente pela maior seguranga
juridica que esse confere as relagdes privadas - interna e
externamente, ou seja, entre os cOnjuges, bem como entre esses e
terceiros.

E essencialmente nesse ponto que se diferenciam tais institutos : a
uniao estdvel emana da sociedade e/é reconhecida pelo direito; o
casamento € fruto do poder indutor e diretivo do Estado, com
finalidade de contribuir para a maior confiabilidade nas relagdes
privadas familiares e, no mesmo passo, para a seguranca juridica dos
atos praticados na formacao, na constancia e na dissolugao da uniao.

Isso nao implica, importa ressaltar, a superioridade de uma forma
juridica sobre a outra/ Em verdade, na multiplicidade familiar
estabelecida pela Constituicao, se atribuiu idéntica relevancia a cada
forma familiar, dispondo o texto constitucional que o reconhecimento
da unido estavel se d& “para efeito da protecao do Estado” (art. 226, §
39).

Assim, embora sejam formas juridicas distintas, nota-se crescente
atribuicdo de efeitos juridicos similares ao casamento e a unido
estavel.

(..)

Na legislagao também temos referéncias a situagdes em que ocorre
a equiparagao de dados efeitos entre os institutos. Trata-se do art.
1.723 do-Cddigo Civil de 2002, o qual preceitua:

‘Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel
entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicao de
familia.

§ 1° A uniao estavel nao se constituira se ocorrerem o0s
impedimentos do art. 1.521; nado se aplicando a incidéncia do inciso VI
no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente.’

O citado art. 1.521 do Cédigo Civil trata dos impedimentos para
casar, ou seja, é uma regulamentagio feita para o casamento, mas que,
por forca da legislagdao (art. 1.723, § 1%), também se aplica a unido
estdvel, sob claro reconhecimento de que a ela, como entidade
familiar, também se assegura protegdo a unicidade do vinculo.



Assim, a unido estdvel ndo poderd ser reconhecida se ocorrer
alguma das situagoes previstas naquela norma. E diz o citado artigo,
no que ora interessa:

‘Art. 1.521. Nao podem casar:

(...)

VI - as pessoas casadas.’

Essa previsao normativa é uma decorréncia da escolha da
monogamia em nosso ordenamento juridico, a qual possui previsao
expressa no Codigo Civil:

‘Art. 1.566. Sao deveres de ambos os conjuges:

I - fidelidade reciproca.’

Portanto, depreende-se do art. 1.723, § 1%, ¢/c o art. 1.521, VI,
ambos do Cdédigo Civil, que uma ‘pessoa com unido estdvel ndo
poderd ter simultaneamente reconhecido pelo Estado outro vinculo
familiar. A espécie de vinculo que se interpde a outro juridicamente
estabelecido (seja casamento oul uniao estavel) a legislagdo nomina
concubinato, tendo o Cédigo Civil'disposto o seguinte:

‘Art. 1.727. As rela¢des ndo eventuais entre o homem e a mulher,
impedidos de casar, constituem concubinato.’

Apesar da clareza dasnormas, o Supremo Tribunal ja foi instado a
se manifestar sobre a possibilidade de se reconhecer uma unido
estavel em relagao a uma pessoa casada e esta Corte, por sua Primeira
Turma, nos autos do"RE n°® 590.779/ES e do RE n° 397.762/BA, da
relatoria do Ministro'-Marco Aurélio , se manifestou no mesmo sentido
da legislagcao, ou. seja, pela impossibilidade desse reconhecimento.
Vide :

‘COMPANHEIRA E CONCUBINA - DISTINCAO. Sendo o
Direito uma“verdadeira ciéncia, impossivel é confundir institutos,
expressdes e vocabulos, sob pena de prevalecer a babel. UNIAO
ESTAVEL= PROTECAO DO ESTADO. A protecio do Estado a unido
estavel alcanca apenas as situagOes legitimas e nestas nao esta incluido
o concubinato. PENSAO - SERVIDOR PUBLICO - MULHER -
CONCUBINA - DIREITO. A titularidade da pensao decorrente do
falecimento de servidor publico pressupde vinculo agasalhado pelo
ordenamento juridico, mostrando-se improprio o implemento de
divisao a beneficiar, em detrimento da familia, a concubina” (RE n®
397.762, Rel. Min. Marco Aurélio , Primeira Turma, DJe de 12/9/08).

Nota-se, assim, que a legislagao expressamente mencionou entre
suas disposi¢Oes a relagao duradoura que se estabelece entre pessoas
impedidas de casar (nominando-a concubinato), para (i) a distinguir
da unido estavel (precisamente sob o aspecto do impedimento ao
casamento); e (ii) afastar seu reconhecimento como entidade familiar
(art. 1.566, I, do CC/02).

Em comentdrio publicado logo apds a edicao do Codigo Civil de

2002, Luiz Felipe Santos bem precisou a finalidade do dispositivo :
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“ Nao hé davida de que o objetivo da lei é distinguir e extremar
com nitidez os conceitos, introduzindo em nosso sistema uma nogao
legal de ambos os institutos, de forma a ndo permitir que se continue a
emprega-los indistintamente, como até agora, em geral, tem sido feito
, de modo especial no cotidiano forense e na jurisprudéncia’ ( Unidao
estavel, concubinato e sociedade de fato : uma distingdo necessaria.
Disponivel em: https://www.colegioregistralrs.org.br/doutrinas/uniao-
estavelconcubinato-e-sociedade-de-fato-uma-distincao-necessaria/
Acesso em 6/12/20 - grifos nossos).

De fato, antes do advento da Constituicao de 1988, havia o
emprego indistinto da expressao concubinato para qualquer relacao
nao estabelecida sob as formalidades da-lei, dai porque se falava em
concubinato puro (hoje unido estavel).e concubinato impuro (relagoes
duradoras com impedimento ao casamento).

Com a Constituicao de 1988 elevando a uniao estavel a entidade
familiar e o Cdédigo Civil precisando com clareza sua distingao em face
do concubinato, o emprego dos termos passou a ser absolutamente
distinto.

Importante, ainda, frisar que, para efeito de distincao entre os
institutos (uniao estavel ‘e.concubinato), o art. 1.727 deve ser lido em
conjunto com o art. 1.723, § 1°, do CC/02, segundo o qual nao se
aplicam os impedimentos ao casamento ‘no caso de a pessoa casada se
achar separada de fato ou judicialmente’. Assim, para existir
concubinato, é preciso que o parceiro casado esteja na constancia
fatica da sociedade conjugal. Do contrario, a relacao podera -
atendidos os demais requisitos — ser reconhecida como uniao estavel.

Aqui, novamente, sob a vertente do direito como construcao
social, reconheceu-se que a pendéncia de dissolu¢ao do casamento
(concretizavel apenas pelo divércio — art. 226, § 6%, da CF/88) nao pode
impedir. 0 reconhecimento de unides formadas entre pessoas que ja
estejam’ separadas.

A primazia, nesse caso, da realidade social considera o lapso
temporal que, ndo raro, se faz necessdrio ao desfazimento do vinculo
conjugal, a requerer do Estado o reconhecimento da nova unido
formada pelos que apenas aguardam o tramite do divdrcio.

Em nenhum outro caso, contudo, admite-se a cumulagdao de
vinculos entre as figuras do casamento e da unido estavel, sob pena de
se caracterizar o concubinato.

Assim, com a clareza trazida pela legislacao, chega-se ao seguinte:
casamento e unido estavel como institutos familiares distintos e nao
cumuldveis; e concubinato como qualquer situagao na qual, salvo na
hipdtese do § 1% art. 1.723, do CC/02, se descumpre a unicidade
requerida pelo direito patrio.

Respondendo, assim, ao questionamento central desta

repercussdo geral, aponto a impossibilidade de cumulagdo de vinculos
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familiares, seja sob o titulo de casamento, seja sob a veste da unido
estavel.

Ora, se uma pessoa casada ndo pode casar, por for¢a'do art. 1.521,
VI, do Codigo Civil, e se uma pessoa casada nao pode. ter reconhecida
uma unido estavel concomitante, por forca do art. 1.723, § 1°, ¢/c o art.
1.521, VI, do Cdédigo Civil, seguindo essa linha de-argumentac¢do, uma
pessoa que esteja convivendo em uma unido estavel ndo pode ter

reconhecida, simultaneamente, uma outra unido estavel.

Assim, caracterizada esteja uma unido.estavel, a outra relagao —
ainda que demonstrada sua ndo eventualidade — se caracteriza como
concubinato.

E quais os efeitos juridicos atribuiveis-ao concubinato?

A legislacao nao previu qualquer ‘espécie de direito, mas a
jurisprudéncia — ao tempo em que as unides faticas nao eram
juridicamente reconhecidas como entidades familiares — construiu, sob
as bases do Direito das Obrigagoes, o conceito de sociedade de fato.

Trata-se de instituto tomado de empréstimo do Direito das
Obrigagoes, para possibilitat, presente impedimento matrimonial,
consequéncias patrimoniais_ao concubino quando demonstrada sua
contribuic¢do para a formagao'do patrimonio do conjuge infiel.

Como relagdo obrigacional, todavia, as consequéncias ficam
adstritas ao aspecto. patrimonial, com partilha proporcional a
participagao de cada concubino. Como precisou Luiz Felipe Santos,

‘[n]estas condi¢des, mesmo em uma relacao de concubinato —
onde se faz presente impedimento matrimonial, e, por isso, ndao ha
unido estdvel — € possivel, em tese, que seja comprovada a existéncia
de uma sociedade de fato, desde que demonstrada a contribuicdo para
a aquisicao do patrimonio, ou parte dele. Se feita tal prova, cabivel
sera a partilha proporcional a participagao de cada concubino (porque
de relagao-obrigacional se trata)” ( Unido estavel, concubinato e
sociedade de fato : uma distingdo necessaria. Disponivel em:
https://www.colegioregistralrs.org.br/doutrinas/uniao-
estavelconcubinato-  e-sociedade-de-fato-uma-distincao-necessaria/.
Acesso em 6/12/20).

A compreensao se molda ao enunciado da Stmula n® 380/STF, a
qual, conquanto estabelecida ao tempo em que unido estavel era
também nominada concubinato (sua aprovacao data de 3/4/64), pode
ser invocada para fins de partilha do patrimdnio no ambito do atual
concubinato. Vide seu enunciado:

‘Samula 380. Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre
os concubinos, é cabivel a sua dissolugao judicial, com a partilha do
patrimoénio adquirido pelo esfor¢o comum’.

(..)

Portanto, ratificando que o entendimento aqui firmado independe

da relacdo ser heteroafetiva ou homoafetiva, concluo ser inviadvel o
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reconhecimento da concomitancia de duas uniGes estaveis (de dois
casamentos, ou de um casamento e uma unido estdvel) , salientando,
desde ja, que nao se trata de privilegiar a relacdo que primeiro for
reconhecida, dada a possibilidade de ajuizamento de agdo prépria que
permita o confronto dos fatos alegados e das provas, produzidas, na
direcdo da obtencdo da verdade real.

Por essas razdes, acompanho o Relator no.ndo provimento do
recurso extraordindrio e na tese por ele proposta.”

Convém destacar que, no voto que proferiti nésse julgamento, o e.
Ministro Gilmar mendes , defende a similitude entre questoes debatidas nos
temas 526 e 529 da repercussao. Nesse ponto, aduziu Sua Exceléncia:

“ Da identidade dos Temas; 526 e 529 da Sistematica da
Repercussdo Geral

De inicio, convém destacar que todos os aspectos relacionados a
homossexualidade sao irrelevantes para o deslinde do presente caso.
Isso porque a questao referente ao reconhecimento de wunido
homoafetiva, na esteira da vedacao a discriminacao, ja foi discutida e
arrematada por esta ‘Corte nos autos da Acgao Direta de
Inconstitucionalidade 4.277 e da Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental 132, Rel. Min. Ayres Britto, concluindo-se pela
possibilidade de reconhecimento de unido estavel homoafetiva.

Portanto, nao se discute mais aqui se uma unido heterossexual se
sobrepde a umarunidao homossexual, mas se seria possivel reconhecer
unides estaveis concomitantes para fins de rateio de pensao por morte.
Sendo assim, irrelevantes quaisquer designagoes relativas a orientagao
sexual dos envolvidos.

Feitas.essas consideracdes iniciais e atento a manifestacao da
Procuradoria-Geral da Republica, entendo que ha similitude dessa
matéria com o Tema 526 da Repercussao Geral. Transcrevo a descri¢ao
das questoes constitucionais debatida em cada um dos temas:

Tema 526: ‘Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos
artigos 201, V, e 226, § 3°, da Constituicao Federal, a possibilidade, ou
ndo, de reconhecimento de direitos previdencidrios (pensdao por
morte) a pessoa que manteve, durante longo periodo e com aparéncia
familiar, uniao com outra casada’.

Tema 529: ‘Recurso extraordindrio com agravo em que se discute,
a luz dos artigos 1°¢, III; 3° IV; 5° I, da Constituicao Federal, a
possibilidade, ou nado, de reconhecimento juridico de unido estavel e
de relacdo homoafetiva concomitantes, com o consequente rateio de
pensao por morte’.



Dito isso, a tese aqui fixada, relativa a possibilidade de
reconhecimento juridico de unides estaveis concomitantes, com o
consequente rateio de pensao por morte, pode aplicar-se
indistintamente a ambas as controvérsias, pois a natureza homoativa
de dada relagao juridica é irrelevante para o enfrentamento desse case

4

Com efeito, considerando que esta Suprema Cotte concluiu nao ser
possivel o reconhecimento de uma segunda wunido estavel, impende
reconhecer que o concubinato — unido entre pessoas impedidas de casar -
nao gera efeitos previdencidrios, conforme as razoes expostas em voto-vista
acima reproduzido.

Nessa esteira de raciocinio, a Primeira Turma, em recente julgado,
aplicando a tese adotada no Tema n® 529, sedimentou, in verbis :

“COMPANHEIRA E CONCUBINA - DISTINCAO. Sendo o
Direito uma verdadeira. ciéncia, impossivel é confundir institutos,
expressoes e vocabulos, sobpena de prevalecer a babel.

UNIAO ESTAVEL(&PROTECAO DO ESTADO. A protegao do
Estado a unido estavel alcanca apenas as situagdes legitimas e nestas
nao esta incluido o econcubinato.

AGRAVO -"ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - MULTA:.Se o agravo ¢ manifestamente infundado, impde-se
a aplicagdo da multa prevista no § 2° do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil, arcando a parte com o 6nus decorrente da litigancia de
ma-fé”.

Por ocasido. do julgado acima transcrito, o i. Ministro Alexandre de
Moraes obtemperou:

“A recorrente defende que a Constitui¢do protege a entidade
familiar entre o homem e a mulher, nao fazendo distincao entre a
situagao civil dessas pessoas (solteiras, viuvas, casadas, ou
divorciadas), concluindo que o acérdao recorrido teria afrontado o art.
226 da CF ao referir-se ao periodo anterior a 1984 como ‘uniao impura’
ou ‘concubinato impuro’.

Pois bem: a matéria foi resolvida no Tema 529, RE 1.045.273, de
minha relatoria.



Nesse tema, decidiu-se acerca da * Possibilidade de
reconhecimento juridico de unido estdvel e de relagio homoafetiva
concomitantes, com o consequente rateio de pensao por.morte’.

Ao votar, esclareci que a questdo constitucional a ser decidida
estava restrita a possibilidade de reconhecimento, pelo Estado, da
coexisténcia de duas unides estaveis paralelas e o.consequente rateio
da pensao por morte entre os companheiros sobreviventes,
independentemente de serem hétero ou homoafetiva s.

Isso porque a matéria do reconhecimento.de entidades familiares
formadas por pessoas de mesmo génerojd estava pacificada, pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, na ADPF 132 e na ADI 4.277.

Ao final do julgamento do Tema 529;-foi fixada tese no sentido de
que * A preexisténcia de casamento ou, de uniao estdvel de um dos
conviventes, ressalvada a excecdao do artigo 1.723, § 1° do Cddigo
Civil, impede o reconhecimento de/novo vinculo referente ao mesmo
periodo, inclusive para fins( previdencidrios, em virtude da
consagracdo do dever de .fidelidade e da monogamia pelo
ordenamento juridico-constitucional brasileiro.”

Apesar da ligeira diferenca, que é a questdo do concubinato, o
Plenério decidiu - em julgamento apertado, 6 a 5, ja referido pelo
eminente Ministro MARCO AURELIO - a impossibilidade da divisdo
da pensdo em relagdo a unido estdvel e casamento. Diria até que
julgou mais, era uma situagdo mais ampla ainda, que acaba, a meu
ver, contendo essa situagdo”. (Grifei)

Ante o exposto, nao ha como reconhecer a existéncia de direitos
previdencidrios nas relagdes que se amoldem ao instituto do concubinato.

Aplicacdo ao caso concreto

In casu , a'recorrida, ROSEMARY DO ROCIO DE SOUZA, ajuizou agao
visando o recebimento de pensdo por morte de ex-combatente, na condigao
de companheira do falecido. Para tanto, alega que conviveu com o de cujus
entre os anos de 1998 e 2001, ano de sua morte. Ocorre que o falecido era
casado a'essa época, fato que caracteriza a relagao de concubinato.

A exegese constitucional mais consentanea ao telos implicito no
microssistema juridico que rege a familia, enquanto base da sociedade (art.
226, caput , da CF) orienta-se pelos principios da monogamia, da
exclusividade e da boa-fé, bem como pelos deveres de lealdade e fidelidade
que visam a conferir maior estabilidade e seguranca as rela¢oes familiares.
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Desse modo, ante a configuracao do concubinato, a recorrida nao tem
direito a pensdao por morte do ex-combatente, razdo pela qual merece
reforma o acordao objurgado.

Ante o exposto, na linha dos precedentes deste Tribunal, especialmente
do julgamento do processo paradigma do tema n® 529, RE n® 1.045.273,
ocorrido em 21 de dezembro de 2020, dou provimento ao recurso
extraordindrio e proponho a adogao da seguinte Tese de Repercussao Geral
Tema n. 526):

“E incompativel com a Constituicio Federal o reconhecimento de
direitos previdencidrios (pensdao por morte) a pessoa que manteve, durante
longo periodo e com aparéncia familiar, unido com outra casada, porquanto
o concubinato nao se equipara, para fins de protecdao estatal, as unides
afetivas resultantes do casamento e da unido estdvel”.

E como voto.
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