RECURSO ESPECIAL N° 1.498.829 - SP (2014/0298240-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (RELATOR): Trata-se
de recurso especial interposto por CAMPARI DO BRASIL LTDA., com fundamento no art. 105,
inciso lll, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

Na origem, DISTILLERIE STOCK DO BRASIL LTDA. (STOCK) ajuizou acdo
ordinaria contra CAMPARI DO BRASIL LTDA. visando obter indenizacdo pelos prejuizos
eventualmente suportados em decorréncia da rescisdo do contrato de distribuigdo firmado entre

as partes para a distribuicdo do produto Bitter Campari no Brasil.

Afirmou a autora (ora recorrida), em sintese, que a ré (ora recorrente) se apoderou
do conhecimento pratico por ela adquirido na organizacdo de distribuicdo e vendas do produto

Bitter Campari, do cadastro de clientes da autora e de sua expertise no mercado brasileiro.

Relatou que em 16/4/1971, em Lugano, na Suiga, firmou contrato de licenga com a
Davide Campari Milano S.p.A. no qual foi autorizada a produzir e comercializar o Bitter Campari,
pagando royalties a licenciadora pelo uso da marca e, em 10/4/1974 foram assinados outros
contratos de licenca para a producdo e comercializacdo do produto no Brasil, ocorrendo,
posteriormente, sucessivas prorrogacdes e aditamentos, tendo a licenciada ficado responsavel

também pela publicidade do produto.

Alegou que em 1980, devido a importancia alcancada pelo mercado brasileiro foi
enviado, em carater definitivo, um preposto da Campari para o Brasil e, em 1982, foi constituida,
em S&o Paulo, a Campari do Brasil Ltda. A partir desse momento, as partes realizaram novo
contrato de distribuicdo e comercializa¢ao do produto, passando os servi¢os de publicidade para o

controle da Campari do Brasil Ltda.

Aduziu que em 1989, concluida a construcao da fabrica da Campari no Brasil, a ré
alterou a relagdo contratual com a autora e passou, em janeiro de 1990, a fornecer o produto
engarrafado e pronto para o consumo, de forma que a STOCK tornou-se apenas distribuidora do
Bitter Campari no Brasil em decorréncia do contrato de distribuicdo firmado entre as partes, cuja
vigéncia se deu de 1°/1/1990 a 31/12/1992.

Sustentou a autora (recorrida) que no referido contrato de distribuicdo existiam
"clausulas que obrigavam a STOCK a revelar e a transmitir & CAMPARI informacdes sigilosas a

respeito da sua propria estrutura de vendas (...)" (e-STJ fls. 16/17) e a fornecer informacdes de
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todos os seus clientes.

Relatou, ainda, que apo6s o término do contrato de distribuicdo, varios de seus

ex-funcionarios foram contratados pela Campari do Brasil Ltda., acarretando-lhe graves prejuizos,

pois a producédo, comercializacdo e distribuicdo do Bitter Campari representava 63% (sessenta e

trés por cento) do seu faturamento e 44% (quarenta e quatro por cento) de sua rentabilidade.

fundamentos:

A sentenca julgou improcedente o pedido (e-STJ fls. 1.103/1.121) sob os seguintes

"(..))

Assim, no quadro que se apresenta a lide, percebe-se que a marca
'‘Campari' é protegida e indica uma bebida que foi 'inventada’ pela empresa
Italiana. Tendo, ela prioridade na marca e possuindo o segredo da composicdo da
bebida, poderia explorar o mercado nacional e internacional da forma que lhe
aprouvesse, indicando seus parceiros, com total direito a contratar o patrimdénio que
possui.

(...)

No caso em comento, hdo ocorreu um pedido de revisdo do
contrato, em que pese indicar que consideravam o0 mesmo abusivo, e tal
explicacdo se prende ao fato de que em se tratando de contrato de direito
comum e tendo interesse comercial, todos encontravam-se satisfeitos com
as clausulas as quais se subordinavam .

(...)

Com referéncia a publicidade ‘'daquele produto’, ndo existiria
qualquer vantagem para a empresa autora manter sigiloso os compradores
de produto 'Unico' sem qualquer similar. A fatia de consumo referente a tal
bebida se prestaria apenas ao requerido, ja que a ele pertence a ‘formula’
com exclusividade, e, assim, 0 nicho de mercado néo teria qualquer validade
a ele, desfeita a parceria.

(...)

Diante do implemento na empresa para a colheita de frutos e a a
permanéncia de tais aperfeicoamentos na posse e propriedade do autor, nota-se
gue nao sofreu qualquer prejuizo, a ndo ser com a modificacdo contratual que
nao mais o aceitou como vendedor do produto, contudo, tal posicionamento
mostra-se contratual (previsto) e obedecido o prazo e procedimento para tal.

Note-se, por final que o contrato entre as partes ndo abrangia o

(...)

Nao existindo o contrato de know-how, o 'xarope' de ervas
aromaticas seria entregue pronto pelo requerido, ndo tendo qualquer obrigacéo
com o autor em repasse de tecnologia quimica, e desta forma, vendendo o seu
produto pelo preco que considerava 'de mercado'.

Nao se apresentou, nos autos, qualquer abuso nos contratos,
todos eles preenchendo os requisitos legais, devidamente assinados e de
facil compreensdo. Se o rompimento causou prejuizo ao autor, existiria esta
possibilidade contratual, e portanto previsivel" (e-STJ fls.1.116/1.121 -
grifou-se).

Know-how.
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Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.132/1.135).

Interposta apelacdo por DISTILLERIE STOCK DO BRASIL LTDA., o Tribunal local

deu parcial provimento ao recurso em acérddo assim ementado:

"Responsabilidade civil - Apropriagdo do know-how em vendas da licenciada, sem
sua autorizagdo - Insercdo de clausula contratual com tal fim - Indenizacdo devida,
pois a Campari ndo teria 0 mesmo sucesso se ndo tivesse acesso a todas as
informagfes sobre a distribuicdo - Recurso parcialmente provido" (e-STJ fl. 1.515).

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, foram parcialmente
acolhidos (e-STJ fls. 1.694/1.701) apenas para fixar os honorérios advocaticios em 15% (quinze

por cento) sobre o valor da condenacéao a ser suportado por CAMPARI DO BRASIL LTDA.

As partes opuseram os segundos aclaratérios, que foram acolhidos parcialmente
apenas para reconhecer a ocorréncia de contradicdo entre a ementa e o dispositivo do acérdao
anterior no tocante a sucumbéncia e esclarecer a forma de célculo da indenizacdo (e-STJ fls.
1.745/1.752).

A CAMPARI DO BRASIL LTDA. opls os terceiros embargos de declaracéo
alegando obscuridade quanto a base de calculo para o arbitramento da indenizacdo (e-STJ fls.
1.763/1.767), os 'quais foram rejeitados. Na oportunidade, o Tribunal local reafirmou que a
indenizacdo deveria ser calculada no montante "de 25% do percentual a que tinha direito em

razdo da venda do produto vendido em nome da Campari" (e-STJ fl. 1.767).

No especial, CAMPARI DO BRASIL LTDA. alega ofensa aos arts. 535, I, do
Caodigo de Processo Civil (CPC), 159 do Cdédigo Civil de 1916 e 186 e 944 do Cddigo Civil de
2002 defendendo, em sintese, que:

(i) o julgado foi omisso e obscuro, pois ndo realizou a qualificacdo juridica dos
supostos atos ilicitos praticados pela CAMPARI, "além de ndo esclarecer no que constituiria o
alegado know-how da STOCK para distribuicdo especifica do produto 'Bitter Campari™ (e-STJ fl.

1.790), indevidamente apropriado pela recorrente, a despeito da oposi¢do dos aclaratorios;

(i) somente apds analisar quais elementos integrariam a expertise supostamente
apropriada é que poderia o Tribunal de origem afirmar que "ndo se tratavam de informacdes
Obvias a um técnico no assunto ou, ainda, facilmente acessiveis em bancos de dados ou revistas
especializadas " (e-STJ fl. 1.801);

(iii) a Lei da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/1996), em seu art. 195, somente
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reconhece protecdo as informacdes e aos segredos industriais que ndo sejam de conhecimento

publico ou evidentes para um técnico no assunto;

(iv) a andlise dos elementos integrantes do apontado know-how poderia resultar
favoravel a recorrente, mostrando-se imprescindivel para o correto julgamento da causa o

enfrentamento do tema;

(v) o valor da indenizag&o, estimado em R$ 34.814.166,65 (trinta e quatro milhdes
oitocentos e quatorze mil cento e sessenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), é excessivo
e ndo se relaciona com a extensdo do dano supostamente provocado, especialmente se
comparado com o patriménio liquido da recorrida, de aproximadamente R$ 3.600.000,00 (trés

milhdes e seiscentos mil reais), e

(vi) a-indenizacdo ndo pode superar em 10 (dez) vezes o valor do mercado da

empresa recorrida, sob pena de ensejar enriquecimento sem causa.

Nas contrarrazfes, a recorrida alega que inexistem omissdes no acérdao e que a
analise da tese recursal implicaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, atraindo o ébice
da Sumula n® 7/STJ.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.498.829 - SP (2014/0298240-6)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (RELATOR):
O recurso merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a saber se houve ou ndao omisséo relevante no aresto
recorrido acerca da identificagdo dos elementos integrantes do suposto know-how de propriedade
da STOCK (recorrida) para a distribuicdo do produto Bitter Campari no Brasil e da qualificacdo
juridica dos atos ilicitos praticados pela recorrente (Campari do Brasil Ltda.) e, no mérito,

identificar se o valor da indenizagao é proporcional ao dano provocado.

1. Da ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil

Trata-se de contrato de distribuicdo regularmente firmado por DISTILLERIE
STOCK DO BRASIL LTDA. (STOCK) e CAMPARI DO BRASIL LTDA. visando a colocagdo do
produto Bitter Campari no mercado consumidor brasileiro.

A atividade de distribuicdo consiste na colocacado de bens junto aos consumidores
finais de acordo com as condi¢Bes de tempo, local e forma determinados pelo fabricante.

Desse modo, o contrato de distribuicdo, por sua natureza, possui caracteristicas
proprias de controle por parte do produtor junto ao contratado visando o sucesso do
empreendimento, as quais propiciam o conhecimento aprofundado da atividade exercida pelo
distribuidor.

Partindo dessa premissa, 0 acoérdao recorrido ndo identifica claramente que
informac6es colhidas pela Campari, na qualidade de produtor, extrapolariam aqguelas necessarias
a prépria existéncia do contrato de distribuicdo, ou mesmo que dever legal teria sido violado que
ampararia a pretensao indenizatéria.

O Tribunal de origem limitou-se a mencionar uma apropriacdo de know-how
desenvolvido pela recorrida, ndo esclarecendo quais os elementos integrantes da expertise
da Stock foram utilizados sem autorizacdo, nem indicando eventual ofensa a clausula
contratual de confidencialidade, embora tenha sido instado nas contrarrazdes de apelagéo (e-STJ
fls. 1.216/1.264) e nos aclaratorios opostos pela Campari (fls. 1.553/1.561).

A Corte local fez referéncias genéricas a utilizacdo indevida, pela Campari, de
conhecimento em vendas e distribui¢cdo, sem indicar, contudo, qual diferencial mercadolégico
adotado pela Stock, enquanto distribuidora, foi “copiado” sem autorizacdo, merecendo,
por isso, uma reparacgao indenizatoéria, conforme se observa dos excertos a seguir transcritos:
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“(...)

Assim, diante do laudo pericial e dos documentos analisados, que
comprovam os fatos acima relatados, ficou demonstrado que a empresa Campari
se apropriou do conhecimento em vendas e distribuicdo da empresa Stock,
devendo remunera-la por esse know-how, que deve 'ser apurado através de
procedimento complementar de liquidacdo de sentenca por arbitramento” (e-STJ fl.
1.526, grifou-se).

No acorddo dos aclaratoérios acrescentou:

"(..))

Reconheceu-se _no acorddo que houve utilizacdo indevida de
know-how. E essa a situagdo ocorrida. 'Além das praticas ligadas ao setor
produtivo, podem-se incluir no conceito de know-how segredos industriais,
tais como um sistema contabil, um:-modo-de organizar-a venda, uma lista de
clientes, ou outras formas de procedimento destinados a obtencdo de
resultados na. comercializacdo de produtos.' (Isabel Vianna Vaz, in Arnaldo
Rizzardo, Contratos, pg. 1382'.

(.)

Outros dados podem ser somados para garantir maior facilidade na
liquidacdo. Consta que o contrato para venda do produto ‘campari’ aconteceu em
1971. Das alegacOes feitas pela autora ela j& se considerava, em 1982, a maior
revendedora do produto fora da Itélia. Foram, por isso, ndo mais de dez anos para
se conseguir o know-how de comercializagdo que foi indevidamente utilizado.

Mas a autora, em sua apela¢do, quando faz pedido para indenizagéo
sobre faturamento, fala em cinco anos apods a dissolugdo do contrato que se deu
em 1992.

A indenizacdo deve, por isso, levar em conta indevida utilizagdo
por periodo de cinco anos, da expertise de distribuicdo” (e-STJ fls.
1.699/1.700; grifou-se).

Observa-se, assim, que o acordéao recorrido reconhece o pleito indenizatério sob o
simples argumento de "apropriagdo do conhecimento em vendas e distribuicdo da empresa
Stock”, mas como ja mencionado, tais informac¢des ja eram conhecidas pela Campari, pois
inerentes a propria relacdo contratual prévia de distribuicao.

Sobre o tema é oportuno registrar que o termo know-how, em sua acepcao
comum, significa habilidade adquirida pela experiéncia, saber pratico que se tem em determinada
area e a sua tutela juridica, em regra, decorre de disposicdo contratual.

Importante destacar, ainda, a inexisténcia de normativo legal especifico que defina
e proteja o saber-fazer, a informagé&o valiosa denominada know-how .

E nesse sentido a conclusdo de Juliano Scherner Rossi:

“(..))

O know-how pode ser compreendido como arte empresarial e como
conhecimento técnico e dinamico, mas o aspecto distintivo, para o direito, é a
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existéncia de um segredo, de modo que a tutela juridica do know-how da-se
ndo porque é know-how, mas porque € segredo. A relacdo entre tutela do
know-how e tutela do segredo industrial é tdo proxima que geralmente os termos
sdo considerados sindnimos.

Internacionalmente, o regime juridico da protecdo do know-how €
pouco elaborado, ao menos se comparado com os regimes que conferem direitos
exclusivos, como os de patentes, marcas e direitos autorais. Ainda que haja
normas internacionais que delineiem o instituto, € nos contratos que ele estara
definido mais precisamente, pois ali estardo as obrigagfes referentes a
transferéncia de know-how; a sua protecdo da-se especialmente pelo direito
internacional privado" (Analise Econbmica do Know-How, in: Direito e Economia I,
ISBN: 978-85-68147-73-3).

Fran Martins explica que know-how pode ser entendido como “certos
conhecimentos ou processos, secretos e originais, que uma pessoa tem e que, devidamente
aplicados, dao como resultado um beneficio a favor daquele que os emprega”. Destaca também
gue os elementos integrantes do know-how séo a "habilidade, a experiéncia e conhecimentos
técnicos e 0s processos postos em pratica na aplicacdo desses conhecimentos .
(MARTINS, Fran. Contratos e obrigacdes comerciais.152 edi¢do, pags. 499/500. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, grifou-se.

Assim, extrai-se dos autos que o Tribunal local, instado por meio de embargos de
declaracao, nada asseverou a respeito da identificacdo da técnica empregada para a distribuicdo
do produto Bitter Campari, bem como acerca da originalidade e do eventual carater secreto dos
procedimentos utilizados, limitando-se a rejeitar os aclaratérios ao fundamento de inexisténcia de
omissao.

Como ja mencionado, ndo ha disposicdo legal especifica que tutele o know- how,
contudo, a Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/1999) abordou indiretamente o tema ao
tratar da represséo a concorréncia desleal, conforme previsto no art. 195, inc. XI:

“Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

(...)

Xl - divulga, explora ou utliza-se, sem autorizacdo, de
conhecimentos, informacdes ou dados confidenciais, utilizdveis na industria,
comércio ou prestacdo de servicos, excluidos aqueles que sejam de
conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a
que teve acesso mediante relacdo contratual ou empregaticia, mesmo apds o
término do contrato;” (grifou-se).

Observa-se que a informacdo ou o conhecimento de dominio publico ou que
facilmente identificado ou manipulado por um técnico no assunto, pode ser utilizado
independentemente de autoriza¢do sem que isso configure pratica abusiva empresarial.
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Dessa forma, mostra-se relevante a identificacdo dos elementos integrantes do
know-how , qualificados como secretos e originais, que teriam sido supostamente apropriados
pela Campari, a fim de se determinar se estes se incluem ou ndo em eventual protecéo legal ou
contratual.

Outro fundamento adotado no acérdao recorrido, a justificar a procedéncia do
pedido inicial, refere-se ao acesso a lista de clientes da distribuidora. Todavia, consoante
delineado no inicio do voto, essa informacdo também esta inserida naquelas inerentes ao contrato
de distribuicdo, tendo em vista se tratar de relacdo que possui caracteristicas singulares de
controle por parte do produtor.

No tocante ao controle do titular do produto sobre a rede de distribuicdo, Maria
Helena Diniz, na obra Tratado Teérico e Pratico dos Contratos, 72 ed., Saraiva: 2013, pag. 547
destaca:

"(..))

O controle do produtor sobre os circuitos do mercado se da em
razdo de seu direito de propriedade industrial pela marca, que representa o
potencial de vendas futuras a consumidores . O produtor controla a marca nas
maos da revendedora. Isso viabilizar-se-4 pelo acordo entre fabricantes que
delimitam geograficamente a zona do mercado, realizando mais eficientemente o
controle das empresas de distribuicdo a eles ligadas e efetivando contratos de
integracdo comparaveis aos de fornecimento, para que possam evitar encargos da
filial ou sucursal e problemas com assalariados.

O contrato de distribuicdo pressupde controlador, que € portanto o
fabricante. Tal controle empresarial serd exercido sobre toda a rede de distribui¢éo
pelo fabricante, (...)". (grifou-se)

No mesmo sentido conclui Vera Helena de Mello Franco:

“(..))

N&o se confunda a autonomia do distribuidor, o que equivale dizer
sem vinculo de subordinagdo (emprego), com a absoluta liberdade na distribuicao
das mercadorias o do produto fabricado por outrem.

O distribuidor deve se submeter aos pregos e condicdes de
pagamento e, no mais das vezes, a um modelo de publicidade pré-determinada,
ambos estabelecidos pelo fabricante ou produtor.

(...)

Nos contratos de distribuicdo existe sempre qualquer controle do
fabricante ou fornecedor, quanto ao destino dos seus produtos, mercadorias
ou servigcos". (Contratos. Direito Civil e empresarial. 4%ed: RT, 2013, pags.
254/255)

A propdsito, esta Terceira Turma, em lide envolvendo contrato de distribuigéo,
também reconheceu a legitimidade do controle exercido pelo produtor sobre o distribuidor,
conforme ementa seguinte:
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"RECURSOS ESPECIAIS. ACAO RESCISORIA. ACAO DE INDENIZACAO
DESTINADA A REPARAR OS PREJUIZOS DECORRENTES DA EXTINCAO DO
CONTRATO VERBAL DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS (CONCESSAO
COMERCIAL) ESTABELECIDO ENTRE AS PARTES DURANTE QUASE DUAS
DECADAS. CONDENACAO, TRANSITADA EM JULGADO, DA FORNECEDORA A
RESTITUIR AO DISTRIBUIDOR, DENTRE OUTROS, OS VALORES
DISCRIMINADOS NAS NOTAS FISCAIS DE COMPRA E VENDA, SOB A
RUBRICA 'FRETES'. ERRO DE FATO E VIOLACAO DOS PRINCIPIOS GERAIS
DE DIREITO QUE PRECONIZAM A BOA-FE CONTRATUAL E A VEDACAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VERIFICACAO. PROCEDENCIA DA ACAO
RESCISORIA. NECESSIDADE. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 2. ERRO DE FATO. CONCEITUACAO PARA EFEITO DE
RESCINDIBILIDADE DO JULGADO. 3. CONTRATO DE CONCESSAO
COMERCIAL. PACTO DE COLABORACAO. AJUSTE REALIZADO ENTRE
PROFISSIONAIS, COM AUTONOMIA JURIDICA E LIBERDADE PARA
CONTRATAR. 4. DESCONSIDERACAO DE FATOS EXISTENTES
(RELACIONADOS A NATUREZA, AS CARACTERISTICAS, AO OBJETO E A
FINALIDADE DO AJUSTE) E ADMISSAO DE FATOS INEXISTENTES (PREJUIZO
DO DISTRIBUIDOR). VERIFICACAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO
RESCISORIO. NECESSIDADE. 5. RECURSO ESPECIAL DA FORNECEDORA
PROVIDO; INSURGENCIA RECURSAL DO DISTRIBUIDOR PREJUDICADA.

(...)

3. No contrato de distribuicdo (concessdo comercial), concebido, inegavelmente,
como um destacado pacto de colaboracdo (destinando-se a conferir maior
efetividade a cadeia de consumo dos produtos fabricados pela concedente,
tornando ainda mais viavel a atividade econémica desenvolvida pela fabricante), o
distribuidor desempenha relevante funcédo, consistente na efetiva aquisicdo - e ndo
na mera intermediacdo, ressalta-se -, das mercadorias produzidas pela fabricante
com a exclusiva finalidade de, numa determinada localidade, revendé-las,
extraindo-se dai (da diferenca entre o valor da compra e o obtido com a revenda)
sua margem de lucro.

3.1 Trata-se de contrato celebrado entre empresarios, a fim de dar consecucédo a
operacBes comerciais de compra e venda, para posterior revenda, a viabilizar o
desenvolvimento da atividade econbmica empreendida por cada contratante.
Deve-se, pois, peremptoriamente, afastar a ideia de hipossuficiéncia do distribuidor
(concessionario), ou mesmo de dependéncia juridica deste em relacdo ao
fabricante (concedente). O que ha, nessa relagcdo contratual, na verdade, é um
justificado e, portanto, legitimo poder de controle exercido pela fornecedora
quanto a atividade desempenhada pelo distribuidor, a considerar o0 seu
envolvimento direto com a clientela, a imagem e a marca daquela, com
repercussdo no proprio éxito de seu negdcio. Tampouco a existéncia de
dependéncia econbmica, inegavelmente ocorrente em ajustes dessa
natureza, propria das inter-relacbes empresariais, encerra desequilibrio
contratual.

3.2 Infere-se, no ponto, a adogdo, pelo Tribunal de origem, de premissa fatica
absolutamente inexistente, ao assentar que o distribuidor ndo teria alternativa ao
ajustar o valor da compra dos produtos da fornecedora, no que estaria
indevidamente inserido o custo pelo frete. Tal compreensao, além de desconsiderar
a aludida liberdade de contratacdo, prépria das relacbes empresariais, afasta-se,
sobremaneira, do proprio objeto efetivamente ajustado pelas partes (compra e
venda, para revenda), no que, é certo, ndo se insere o servico de transporte.

(..)
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4. Ressai evidenciado, assim, que o Tribunal de origem, ao reconhecer o dever do
fornecedor de indenizar o distribuidor por valores que compuseram 0 preco pago
pela mercadoria adquirida, a um s6 momento, desconsiderou fatos existentes,
incontroversos e absolutamente relevantes ao deslinde da controvérsia,
relacionados ao objeto, a dindmica, a natureza e a propria finalidade do contrato de
distribuicdo, bem como admitiu fato inexistente, consistente na presungdo de
prejuizo do distribuidor, propiciando-lhe, desse modo, verdadeiro enriquecimento
sem causa.

5. Recurso especial da Fornecedora provido, para julgar procedente a acdo
resciséria e desconstituir, em parte, o julgado rescindendo;

Recurso especial do Distribuidor prejudicado” (REsp 1.403.272/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe
18/3/2015, grifou-se).

Verifica-se, portanto, que o Tribunal local deixou de apreciar questdo relevante
para o deslinde da controvérsia, a qual fol suscitada em momento oportuno, ficando caracterizada
a ofensa ao disposto no art. 535 do CPC.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. EXECUCAO.
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO RECONHECIDA.

1. Deixando o Tribunal de origem de apreciar tema relevante para o deslinde
da controvérsia, o qual foi suscitado em momento oportuno, fica
caracterizada a ofensa ao disposto-noart. 535 do CPC.

()

4. Agravo regimental. ndo provido" (AgRg nos EDcl no REsp 1.414.677/TO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/5/2014,
grifou-se).

"PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO INEXISTENTE.
ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. NECESSIDADE DE PRODUQAO DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, Il, do CPC
pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre outros, 0s
seguintes motivos: (a) a questdo supostamente omitida foi tratada na apelacéo,
Nno agravo ou has contrarrazfes a esses recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias; (b) houve interposicdo de aclaratérios para indicar a
Corte local a necessidade de sanear a omissdo; (c) a tese omitida é
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacdo ou reforma; e (d) ndo ha outro fundamento autébnomo, suficiente
para manter o acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados
de maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da
alegativa por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados. Incidéncia da Sumula 284/STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 236.926/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2012, grifou-se).
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"PROCESSO CIVIL - PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - QUALIDADE
DE COMPANHEIRA RECONHECIDA - REVERSAO DE BENEFICIO - TERMO
INICIAL DE PAGAMENTO DOS ATRASADOS - PENSAO PERCEBIDA
INTEGRALMENTE PELO MENOR, FILHO DA RECORRIDA - INSUFICIENCIA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL - ART. 535, Il, DO CPC - NULIDADE DO
ACORDAO - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. E omisso o julgado que deixa de analisar as questdes essenciais ao
julgamento da lide, suscitadas oportunamente pela parte, quando o0 seu
acolhimento pode, em tese, levar a resultado diverso do proclamado.

(...)

3. Recurso especial provido para anular o acérdao recorrido, por violacdo ao art.
535, Il, do CPC" (REsp 1.335.605/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 17/10/2012, grifou-se).

"RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE DISTRIBUIQAO.
AJUSTE VERBAL. PRAZO ' INDETERMINADO. PRODUTOS  INFANTIS.
RESCISAO- UNILATERAL. ~ INDENIZACAO. OMISSAO (CPC, ART. 535, II).
OCORRENCIA. ANULACAQO DO ACORDAO QUE JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAQ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. DEMAIS PREJUDICADOS.

1. O aresto recorrido deixou de se pronunciar sobre trés questbes relevantes
suscitadas pela distribuida em sede de apelacédo e reeditadas nos embargos
de declaracdo entdo opostos.

2. Nesse contexto, deve ser anulado o acérddo que julgou os embargos de
declaracdo, retornando os autos ao eg. Tribunal de origem para que novo
julgamento seja proferido, suprindo-se as omiss@es apontadas.

3. Recurso especial da distribuida provido. Prejudicados os recursos especiais da
ex-distribuidora e da nova distribuidora” (REsp 1.127.905/RJ, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 30/3/2012, grifou-se).

Além disso, para demonstrar a relevancia da omissdo quanto a analise das
caracteristicas do contrato de distribuicdo, colacionam-se julgados desta Corte que tratam da

importancia do tema para a concessao ou nao de indenizagao:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ROMPIMENTO DE CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE
BEBIDAS. NAO CABIMENTO DE INDENIZACAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. A Corte estadual reconheceu que a existéncia de contrato de distribuicdo
entre partes e por essa razdo ndo seria cabivel o pagamento da pretendida
indenizagcdo, porquanto a rescisdo foi precedida de aviso prévio de 180 dias.
(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento com aplicacdo de multa" (AgRg no
AREsp 210.524/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/9/2013, DJe 20/9/2013, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. ACAO DE INDENIZACAO. ROMPIMENTO CONTRATUAL.
DISTRIBUICAO COMERCIAL. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA. PREVISAO
CONTRATUAL DE APLICACAO DA LEI N. 4.886/65 (REPRESENTACAO
COMERCIAL). INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7.

1. O acérddo impugnado reconheceu o dever de indenizar ndo somente pelo
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rompimento da relagdo comercial depois da denuncia do contrato, mas
também pelo descumprimento do avencado, reconhecendo a violagcdo da area
de exclusividade destinada a ora recorrida. Assim, estando a solucdo juridica
apresentada pelo acérddo consentdnea com as premissas faticas por ele
reconhecidas, no sentido de que houve descumprimento contratual e que o pacto
previa o pagamento de multa pela parte inadimplente, incidem as Sumulas 5 e 7 do
STJ.

2. Por outro lado, o ac6rdao recorrido firmou premissa fatica segundo a qual os
contratantes estabeleceram a incidéncia da Lei n. 4.886/65, sendo certo que no art.
27, alinea 'j', do mencionado diploma, h& previsdo de indenizacdo em razdo do
rompimento do contrato. Assim, estando o dever de indenizar amparado na
previsdo contratual relativa a incidéncia da Lei n. 4.886/65, a conclusdo do
Tribunal a quo se torna infensa a reapreciacdo por esta Corte, por forca das
Sumulas 5e 7.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 214.880/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe 20/2/2013,
grifou-se).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO. VALIDADE DE CLAUSULA.
CESSACAO DE  ATIVIDADE DE  DISTRIBUICAO DE BEBIDAS.
NAO-RENOVACAO APOS O TERMINO DO PRAZO PACTUADO, MEDIANTE
PREVIA NOTIFICACAO. INDENIZACAO INDEVIDA" (REsp 1.112.796/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, Rel. p/ Acérddo Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA
TURMA, julgado em 10/8/2010, DJe 19/11/2010, grifou-se).

"CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS. NAO-RENOVACAO APOS O
TERMINO DO PRAZO PACTUADO, MEDIANTE PREVIA NOTIFICAGAO. ATO
ILICITO. INEXISTENCIA. INDENIZAGAO. NAO CABIMENTO.

Consoante  entendimento. perfilhado pela Terceira Turma em casos semelhantes
aos destes autos, ndo constitui ato ilicito, gerador do devedor de indenizar, quando
ha disposicdo contratual assegurando as partes interromper o0 negocio de
distribuicdo de bebidas, apds atingido o termo final do contrato, ndo havendo, pois,
gue se falar em clausula abusiva ou potestativa.

Recurso especial conhecido e provido" (REsp 493.159/SP, Rel. Ministro CASTRO
FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ 13/11/2006).

2. Do prejuizo da andlise da suposta violacdo dos arts. 159 do Cédigo Civil de
1916 e 186 e 944 do CC/2002

Diante do reconhecimento da ofensa ao art. 535 do CPC, fica prejudicada a analise

dos demais temas.

3. Conclusao

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de anular o acérdéao
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que julgou os embargos declaratérios opostos pela recorrente e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que se pronuncie acerca das omissdes apontadas nos moldes
da fundamentacao supra.

E o voto.
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