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Registro: 2018.0001019517
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0003561-75.2013.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que é apelante
CAMARA MUNICIPAL DE RESTINGA, é apelado PREFEITURA
MUNICIPAL DE RESTINGA.

ACORDAM, em 107 Cémara de Direito Publico do Tribuna de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U. Indeferido o requerimento de fls. 317/322.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
TORRES DE CARVALHO (Presidente) e ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ.

S&o Paulo, 17 de dezembro de 2018.
Teresa Ramos Marques

RELATOR
Assinatura Eletrénica

Apelagéo n° 0003561-75.2013.8.26.0196
Voto n° 21491
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Este documento é copia do original, assinado digitalmente por TERESA CRISTINA MOTTA RAMOS MARQUES, liberado nos autos em 19/12/2018 as 19:12 .



— ,
'E i: PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

102 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL: 0003561-75.2013.8.26.0196
APELANTE: CAMARA MUNICIPAL DE RESTINGA
APELADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE RESTINGA
JUIZ PROLATOR: FABIO MARQUESDIAS
COMARCA: FRANCA

VOTO N° 21491

EMENTA

SERVIDOR MUNICIPAL

Declaratéria— Restinga— Lei Municipa n° 1.716/12 —-
Reestruturag@o de cargos, empregos e vencimentos —
Gastos com pessoa — Limite superior ao fixado pela
Lei de Responsabilidade Fiscal — Nulidade -
Possibilidade:

— E nulo o ato legislativo que aumenta despesas com
pessoal sem observancia dos limites da Le de
Responsabilidade Fiscal.

RELATORIO

Prefeitura Municipal de Restinga ajuizou demanda em face de Camara
Municipal de Restinga, objetivando a declaracdo de nulidade da Lei Municipal n°
1.761/12 sob a alegagdo de que sua aprovagdo proporcionou aumento de
R$100.000,00 na folha de pagamento da municipalidade em desrespeito a
principios constitucionais e da Lei de Responsabilidade Fiscal.

A sentenca julgou procedente o pedido para anular os efeitos da Lel
Municipal n° 1.751/12 do Municipio de Restinga, sem condenacdo em custas
ou honorérios tendo em vista a confusdo patrimonia das partes (f1s.188/195).

Apela a vencida, alegando inadequacdo da via, incompeténcia absoluta
de juizo e cerceamento de defesa. No mérito, ndo foi juntada copia integral do
processo legidativo a impedir a verificacdo da existéncia ou ndo de vicios
formais. O Oficio de fls.34/36 € documento unilateral. Os relatorios contabeis

também, além de ndo trazerem a assinatura do Prefeito da Administracdo
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anterior. O termo de gjustamento de conduta é preparatorio de acdo civil
publica, sem qualquer conclusdo acerca do mérito da matéria. As conclusdes do
Ministério Pablico ndo gozam de presuncdo de veracidade. O termo de
declaragbes juntado € uma prova testemunhal indireta cuja impossibilidade de
guestionamento implicou cerceamento de defesa. E esta ausente uma pégina do
termo, o que implica sua falsidade. Os mesmos vicios estdo presentes nos
balancetes do TCE. Os relatérios de gestdo fiscal, planilhas de despesa com
pessoal. Balancetes analiticos das receitas e de despesas ndo contém assinaturas
que permitam constatar suas autenticidades, além de terem sido produzidos
unilateralmente pela Municipalidade. A Lei Municipal n° 1.761/12 € legitima.
A Le de Responsabilidade Fiscal foi observada, pois realizados estudos e
estimativas do impacto financeiro. O Prefeito em exercicio a época redigiu a
declaracdo exigida pela lei. Reducdo de receitas oriunda de crise econdmica e
politica ndo pode justificar a invalidacdo de lei que a época de sua edi¢cdo ndo
prejudicava o erario. Prequestiona os arts.5°, inciso LV, 37, 102, 105, 125 e
169 da Constituicdo Federal, arts.7°, 64, 436 e 437 do Cbdigo de Processo
Civil, arts.113 e 165 do Cadigo de Processo Civil/73, e arts.16, 17, 18, 19 e 21
daLe Complementar 101/00 (fls.221/214).

Nas contrarrazdes, aduz 0 Municipio que 0 recurso ndo deve ser
conhecido porque suas razdes sdo dissociadas do fundamento de sentenca. A
demanda objetiva a nulidade de atos praticados em desacordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, logo, o juizo € competente e a via adequada. Foi
observado o contraditério. No meérito, houve desrespeito aos principios
constitucionais e legais decorrentes da elevagcdo de gastos com pessoal em
percentual superior ao limite da Lei de Responsabilidade Fiscal, devendo a
sentenca ser confirmada por seus proprios fundamentos (fls.254/270).

A Procuradoria de Justica opina pelo desprovimento do recurso
(fls.273/276).

A Céamara Municipal de Restinga ople-se ao julgamento virtua
(f1.278).
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FUNDAMENTOS

1. Rejeito as preliminares.

1.1 A sentenga concluiu, em sintese, que a promulgacdo da Lei
Municipal n° 1.761/12 feriu os arts.16, inciso I, e 17, pars.1° e 2°, da Le
Complementar n° 101/2000, uma vez que o aumento infligido pela majoragéo
dos subsidios ndo dispunha de adequacdo orcamentéria e financeira e, nos
termos do art. 21 do mesmo diploma legal, € nulo o ato que provoque aumento
de despesa com pessoal e ndo atenda as exigéncias dos arts.16 e 17.

Em suas razfes recursais a Camara Municipal de Restinga defende que
alLe Municipal n° 1.761/12 ndo viola principios constitucionais nem a Lei de

Responsabilidade Fiscal, logo, ndo ha violagdo ao principio da dialeticidade.

1.2 Defende a apelante que a Lei Municipal n° 1.761/12 contém
diversas normas abstratas e, mesmo que se entenda trata-se de norma de efeito
concreto, € lei no sentido formal, assim, a via adequada para seu
guestionamento € a acdo direta de inconstitucionalidade e, consequentemente, 0
0rgdo competente para o julgamento é o Tribuna de Justica, através de seu
Orgao Especial.

Sem razéo.

Como bem ponderou o Ministério Publico em seu parecer, aviaeleita é
adequada para questionamento da Lei Municipal n°® 1.761/12 por se tratar de lei
de efeito concreto e, ainda, de sua validade diante de lei complementar federal,
ndo sendo necessaria a verificagcdo de constitucionalidade.

Adequada 0 meio processual eleito, competéncia a Vara da Fazenda

Publica para seu processamento e julgamento.

1.3 Alega a apelante cerceamento de defesa porque ndo intimada a se
manifestar sobre os documentos apresentados pelo Ministério Publico, dos
documentos juntados as fls.141/152, bem como sobre o termo de declaracéo de

uma ex-funcionaria da Prefeitura juntada pelo Ministério Publico.
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No entanto, o Ministério Publico manifestou-se e juntou documentos,
inclusive o termo de declaragcBes da entdo contadora do Municipio antes da
citacdo da apelante que, portanto, na contestacdo teve oportunidade do
contraditorio e assim o fez conforme expressamente destaca no item 3.1 de sua
defesa (f1s.171/173).

Ja os documentos de fls.141/152 nada mais sd0 que cépia das pegas
processuais que acompanharam o mandado de citacdo, portanto, entregues a
prépria apel ante.

Rejeito, portanto, a alegacéo de cerceamento de defesa.

2. A Lei Municipal n°® 1.761/12 reestruturou cargos, empregos e
vencimentos dos servidores municipais de Restinga (fs.16/32).

A Municipalidade alegou violagdo a Lei de Responsabilidade Civil
porque, ao reestruturar 0s vencimentos, criou 5 novas referéncias com salé&rios
entre R$2.100,00 a R$3.400,00 sem que houvesse prévia dotagdo orcamentéria
para atender as projecOes da criacdo dessa despesas, estimativa do impacto
orcamentario financeiro dos exercicios de 2012, 2013 e 2014 e declaracdo do
ordenador das despesas de que 0 aumento estaria em consonancia com a lei
orcamentaria anual, com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

O pedido foi julgado procedente sob o0s seguintes fundamentos:

“ Tratam os presentes autos de acéo intitulada 'declaratéria de nulidade de lei
municipal' proposta pela Prefeitura do Municipio de Restinga em face da
Camara Municipal de Restinga sob alegacdo de que com a aprovacado da Lei
Municipal n.1.761 de 5 de Abril de 2012 houve desrespeito a principios
constitucionais e legais consistentes na elevacdo de gastos com pessoal em
percentual muito acima daquele ditado pela Lei de Responsabilidade Fiscal,
pelo que requer a decretacdo da nulidade do ato normativo.

Citada a ré alegou ilegitimidade passiva, batendo-se, no mérito, pela
regularidade de sua atuacéo e legalidade do ato normativa produzdo.

N&o ha que se falar em inadequacdo da via processual eleita e incompeténcia
do juizo singular para obter a declaracéo de inconstitucionalidade de lei, em
especial quando o pedido € de reconhecimento de verdadeira nulidade.

De outro lado a declaracdo de nulidade de ato normativo néo exige a inclusio
de beneficiérios ja que de efeito geral a decisdo.

Embora ndo tendo personalidade juridica, a Camara Municipal pode figurar
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no polo passivo de uma relacdo processual, eis que possui personalidade
judiciaria, conforme licdo, dentre outros, do mestre Hely Lopes Meiréelles:

'A capacidade processual da Camara para a defesa de suas prerrogativas
funcionais é hoje pacificamente reconhecida pela doutrina e pela
jurisprudéncia (TJRS, RDA 15/46; TIJPR, RT 301/590, 321/529; TJSP, RT
247/284). Certo € que a Camara nao tem personalidade juridica, mas tem
personalidade judiciéria. Pessoa juridica € o Municipio. Mas, nem por isso se
ha de negar capacidade processual, ativa e passiva, a Edilidade, para
ingressar em juizo quando tenha prerrogativa ou direitos proprios a defender’.
E ndo ha se falar em ilegitimidade passiva, pois a lei promulgada é da seara
municipal e, portanto, impde-se a inclusdo da Camara no polo passivo, em
especial quando se tem em mente que é o proprio Municipio o autor do pedido.
Sobre o tema, explica ARNALDO RIZZARDO, '[n]o pertinente as pessoas
juridicas de direito publico, varias as situagbes que comportam a sua
colocagdo no polo passivo ou, no minimo, como corresponsavel pela acio
nefasta aos valores transindividuais da natureza e do ser humano. Sdo
exemplos a cobranca de tributos com indices de reajustes ilegais, o
descumprimento de leis e do emprego de verbas orcamentaria em setores de da
educacdo e da seguranca publica (...)' (in Acdo Civil Pdblica e Acéo de
Improbidade Administrativa. Ed. GZ, 2009, Rio de Janeiro, p.165, grifos
NOSS0).

Questiona-se a validade da Lel Municipal, em contraste com dispositivos
Constitucionais e da Lei de Responsabilidade Fiscal, a justificar a elei¢céo da
acao civil pablica (latu sensu) como meio para alcance de sua nulidade.
Some-se o fato de tratar-se de lel de efeitos concretos, a autorizar 0 manejo de
acao dessa estirpe.

No mais, determina a Lel de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n°
101/2000:

.... transcricéo literal dos arts.15, 16, 17 e21 dalei......

No caso sub examine, pela documentacdo acostada, ndo se constata a efetiva
elaboracdo de laudo de impacto financeiro pelo Departamento de
Contabilidade da Prefeitura, em atendimento ao art. 16, |, da Lei
Complementar n° 101/2000, acima transcrito, de forma prévia a aprovacéo da
Lei.

Pelo contrario, se tem noticia de que no final do mesmo ano de aprovacéo da
lel -- e final do mandato -- houve sim falta de recursos para pagamento dos
saldrios e, 0 estudo juntado aos autos indica que o aumento elevou o
percentual de gastos com pessoal para a casa de 62,89% (quanto do limite
legal é de 54%).

Assim, a promulgacdo da Lei feriu o art. 16, II, eart. 17, 88 1°e 2°, da LC n°
101/2000, pois aumento infligido pela majoracéo dos subsidios ndo dispunha
de adequacéo orcamentéria e financeira.

E, nos termos do art. 21, da LC n° 101/2000, é nulo de pleno direito o ato que
provogue aumento de despesa com pessoal e ndo atenda as exigéncias dos
arts. 16 e 17 do mesmo Diploma.

Tampouco interessa se 0 ato importa em aumento de verba paga a titulo de
subsidio de agente politico ou ndo, ja que a lei de responsabilidade fiscal ndo
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distingue a espécie de alteracéo no erério publico, basta que, com a edicdo do
ato normativo, haja exasperacdo do gasto publico com o pessoal ativo e
inativo do ente publico. Em outros termos, a Lei de Responsabilidade Fiscal,
em respeito ao artigo 163, incisos I, II, Ill e IV, e ao artigo 169 da
Constituicdo Federal, visando uma gestdo fiscal responsavel, endereca-se
indistintamente a todos os titulares de 6rgdo ou poder, agentes politicos ou
servidores publicos, conforme se infere do artigo 1°, 81 e 2° da lei referida, in
verbis:

Basta 0 aumento de despesa com pessoal sem respeito ao prescrito, 0 que é
incontroverso, a medida que ndo restou comprovado que o reajuste concedido
refletia tdo-somente a correcéo dos vencimentos até entdo em vigor, tampouco
gue houve compensacao com outros atos que tivessem acarretado a diminuicao
da despesa com pessoal. A Lel de Responsabilidade Fiscal ndo se sobrepbe a
Constituicdo Federal, mas com ela se compatibiliza, a medida que
regulamentou a gestdo do dinheiro publico, observando ndo s6 o principio
constitucional da anterioridade, como o da moralidade administrativa.
Destarte, também por esse motivo, eivada a Lel Municipal de manifesta
nulidade, pois em desacordo com o0s parametros legais norteadores da
matéria.

Com esse quadro, constatada a existéncia dos vicios indicados na exordial,
JULGO PROCEDENTE A ACAO para anular os efeitos da Lei Municipal n.
1.751 de 2012 do Municipio de Restinga.” (fls.188/194).

2.1 E tal sentenga ndo merece reparos.

Com efeito, Ministério Publico instaurou procedimento preparatorio de
inquérito civil para apurar eventua irregularidade no reenquadramento de
alguns funcionarios com aumento salarial, dentro do ano eleitoral, que
culminou na celebragdo de um Termo de Ajustamento de Conduta, no qual o
Municipio reconhece os danos ao patrimonio publico causado pela Le
Municipal n° 1.761/12 comprometendo-se a adotar medidas administrativas ou
judiciais necessarias para aplicacéo do art.21 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(fls.46/51), eliminando os efeitos danosos ao erério gerado pelareferidalei.

Diante desse reconhecimento, foi proposto o arquivamento do
procedimento, sem prejuizo da continuidade das investigagtes (fls.52/54), néo
havendo noticias do desfecho.

A Camara sustenta, todavia, que essa providéncia preliminar ndo tem
conclusdo quanto ao mérito. Também impugna os demais documentos juntados

aos autos, inclusive pelo Ministério Publico, mas, assim como feito na
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contestacdo, ndo junta qualquer outra prova capaz de infirmé-los ou qualquer
documento provando que a reestruturacdo com a criagdo dos cargos nao
implicaram despesa com pessoal em percentual superior ao fixado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Conforme relatério mensal de pessoal antes da aprovacdo da lel, as
despesas efetivamente gastas com pessoal era de 59,99%; depois da aprovagéo,
passaram para 62,89%, quando o indice maximo permitido pela Le
Complementar n° 101/00 € de 54%.

Diz também a apelante que foram realizados estudos e estimativas do
impacto financeiro e, ainda, que o Prefeito em exercicio a época redigiu a
declaracdo de que o aumento tinha adequacéo orcamentéria e financeira com a
lel orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com alei de
diretrizes orcamentérias, conforme exige o art.16, inciso | e Il, da Lei
Complementar n°® 101/00, mas a prova nao corrobora esta afirmagao.

Como bem declarado na sentenca, que mantenho por seus proprios

fundamentos,

“ Basta 0 aumento de despesa com pessoal sem respeito ao prescrito, o que é
incontroverso, a medida que néo restou comprovado gue o reajuste concedido
refletia tdo-somente a correcdo dos vencimentos até entao em vigor, tampouco
gue houve compensacao com outros atos que tivessem acarretado a diminuicao
da despesa com pessoal. A Lei de Responsabilidade Fiscal ndo se sobrepde a
Congtituicdo Federal, mas com ela se compatibiliza, a medida que
regulamentou a gestdo do dinheiro publico, observando ndo s6 o principio
congtitucional da anterioridade, como o da moralidade administrativa.
Destarte, também por esse motivo, eivada a Lel Municipal de manifesta
nulidade, pois em desacordo com os parametros legais norteadores da
matéria.”

Destarte, pelo meu voto, nego provimento ao recurso. Sem fixacéo de
honorarios pelo trabalho adicional em grau recursal porque ausente fixagdo no

Primeiro Grau.

TERESA RAMOSMARQUES
RELATORA
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