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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO PARA
PUBLICACAO DE FOTOGRAFIA NO GOOGLE
STREET VIEW. INEXISTENCIA DE DANOS.

Conforme entendimento sedimentado nesta Corte, a
publicagdo inconsentida da imagem sem o fim
econdmico, de per si, ndo gera a obrigacdo de
indenizar, cabendo a parte demonstrar o efetivo dano
a sua honra. Caso em que a publicagdo da foto do
autor, quando este se encontrava na rua, para a
alimentacdo da ferramenta disponibilizada pela ré -
GOOGLE STREET VIEW -, de forma alguma denota
exploracdo comercial, ndo havendo falar em
reconhecimento do dever de indenizar, mormente pela
auséncia de demonstracdo do efetivo dano. Sentenca
mantida.

APELACAO DESPROVIDA.

APELACAO CIVEL DECIMA CAMARA CIVEL
N° 70063184675 (N° CNJ: 0003845- COMARCA DE SOLEDADE
11.2015.8.21.7000)

RICARDO DA SILVA VILASBOAS APELANTE
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

Custas na forma da lei.



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

"¢ ) PODER JUDICIARIO

& TRIBUNAL DE JUSTICA \
S ¢ k

PRLF

N° 70063184675 (N° CNJ: 0003845-11.2015.8.21.7000)
2015/CIVEL

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS E DES.
MARCELO CEZAR MULLER.

Porto Alegre, 12 de fevereiro de 2015.

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ,
Relator.

RELATORIO
DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Adoto o relatério das fls. 55/55-v, aditando-o0 como segue.

Proferindo  sentenca, 0 magistrado singular julgou
improcedente o pedido indenizatério, condenando a parte autora ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios do
procurador da parte adversa, arbitrados em 15% sobre o valor da causa,

cuja exigibilidade restou suspensa em razédo da AJG deferida.

Inconformado, o suplicante apelou (fls. 60/67), sob o
fundamento de que a requerida usa a ferramenta “Google street view” com
fins econdmicos, devendo, assim, ser reconhecido os danos morais sofridos
pelo autor, decorrente da veiculagdo de sua imagem. Afirmou que a
Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, V e X, assegura o direito a intimidade
e a vida privada, o que foi violado pelo agir ilicito da suplicada. Discorreu
acerca dos danos morais sofridos, postulando, ao final, o reconhecimento da

procedéncia do pedido indenizatdrio.
A ré contra-arrazoou as fls. 70/85.

Subiram os autos a esta Corte, vindo conclusos para

julgamento.
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Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos 549,

551 e 552 do Caodigo de Processo Civil, considerando a adocéo do sistema

informatizado.

E o relatério.

VOTOS

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Eminentes colegas.

Adianto que estou negando provimento a apelacao.

A questdo foi analisada com acuidade e justeza pelo nobre

Magistrado singular, Dr. José Pedro Guimardes. Assim que, visando a evitar

a sempre enfadonha tautologia, peco vénia para transcrever os fundamentos

por ele utilizados, adotando-os como razdes de decidir, in verbis:

2,- A acdo é improcedente, pois a veiculacdo da
imagem do autor ndo encerrou abuso do direito de
publicidade (informagéo) virtual (art. 187 do CC); muito
menos configurou ofensa a sua integridade pessoal
(art. 5, X, da CF). Nao encerrou pelo seguinte. A
Constituicdo da Republica garante a liberdade de
comunicacdo ou informacdo, vedada a censura (art.
59, IX; art. 220, caput, e §2°).

3,- A divulgacdo de imagens pessoais, inclusive de
natureza intima, atualmente, constitui prética social
comum nas chamadas redes sociais. E certo que se
operam por ato préprio dos envolvidos, que assim
julgam oportuno e adequado.

4,- No caso, a veiculacdo de imagem do autor ocorreu
sem 0 seu prévio conhecimento ou aprovagao, mas
ndo em situacdo de intimidade ou mesmo de natureza
vexatoria ou pejorativa. Bem ao contrario. Cuida-se de
imagem pessoal em passeio publico e com amigos, ou
seja, reproduzindo situagdo social comum e sem
qualquer caréter privativo sendo de dominio publico.

5,- A divulgacdo de imagem de pessoais em via
publica ou espacos de uso comum do povo por
guaisquer meios de comunicacdo, salvo quando

3
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significar meio de obtencdo de vantagem econbémica
direta ou subliminar, ndo encerra ato ilicito algum,
maxime no ambito da responsabilidade civil
existencial; exigente de ofensa grave ao direito de
personalidade.

6,- Ora, a veiculacdo de imagem de coisas ou pessoas
por meio de ferramentas virtuais, a vista do atual nivel
de interacao social telematical, ndo pode ou deve ser
sopesada de modo absolto senéo relativo.

7,- As comunicacdes virtuais, notadamente aplicativos
ou mecanismos de busca de servigos ou imagens, que
materializam a exponenciacdo (universalizacdo) do
direito (dever) de informacdo, naturalmente, devem
operar-se na forma mais ampla possivel. Fatos
sociais, assim se incluindo a circulagéo de pessoas em
locais de dominio publico ou comum, podem ser
virtualmente divulgados ante o ingénito interesse
coletivo atual de conhecimento pleno e em tempo real
daquilo que acontece no mundo de relacdo e que nao
possui carater essencialmente privado ou de
intimidade.

8,- E o interesse geral, e ndo individual propriamente
dito que confere limite ou legitima restricbes ao seu
exercicio. A liberdade de informacdo tendo como
objeto fato que possua contetdo social geral nao
comporta, no sistema da Constituicdo Federal,
restricbes de nenhuma natureza. Mas quando o
conteldo noticioso interessar apenas ao complexo das
individualidades humanas, ou seja, enquadraveis no
ambito de protecdo ao direito fundamental a
inviolabilidade da intimidade (art. 5°, X, da CF), ela ndo
se materializa ou se concretiza.

9,- E assim ndo se opera no plano juridico-
constitucional porque neste caso inexiste interesse
social legitimo sendo vontade pessoal execravel, que
ao fim e ao cabo omite antigo costume social ético e
censuravel no sentido de conhecimento das
particularidades das pessoas para efeito meramente
vexatorio e ridicularizante. Enfim: para efeito de meras
fuxicas inconsequentes socialmente.

10,- As restricdbes ao direito a liberdade virtual de
comunicacdo, no regime da Constituicdo, devem
sempre ser socialmente legitimas, seja por um viés da
intimidade pessoal, seja pelo de protecdo aos valores
superiores de civilidade. Por exemplo, a liberdade de
expressdo néo autoriza o “direito a incitagdo do

4
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racismo” ou ao  preconceito  genericamente
considerado (minorias religiosas, de liberdade sexual,
étnicas etc) na medida que ndo pode constituir
salvaguarda de condutas ilicitas, inclusive quando
ofensivas da moral social média.

11,- No caso, contudo, disso ndao se cuida. A
veiculacdo pura e simples do autor em local publico e
com amigos em situacdo normal de convivio social (fl.
30), como ja dito, materializa interesse social legitimo
de conhecimento ou completo dominio do fato social,
logo, ndo configura, por si s6 e linearmente, préatica
virtual ilicita (art. 188, I, “fine”, contrario sensu).

12,- O direito social a ampla informacao virtual, por
I6gico, ndo pode ser invalidado a partir de linear optica
individual de protecdo, salvo envolvendo menores na
medida que aqui se esta diante de valores sociais
superiores do ponto de vista da civilizacdo. O sigilo de
identificacdo pessoal virtual sO repercute para efeito
noticioso meramente pessoal ou degradante. A
exposi¢cao da imagem do autor n&o encerrou indevido
excesso no virtual direito social comunicativo ou
narratério; muito menos pratica abusiva ou
desnecesséria, enfim, ilicito civil (arts. 187 e 188, I,
‘fine”, a contrario sensu). N&o ha titulo juridico,
portanto, para a requerida indenizar-lhe a titulo
existencial.

Em complementacdo, entendo que a publicacdo da imagem,
sem autorizagéo, de per si, ndo gera a obrigacéo de indenizar, devendo ser
demonstrado o dano moral efetivamente sofrido pela parte, salvo nos casos

em que a veiculacao da fotografia se der com fins econémicos.

A embasar tal vertente, a licdo de Yussef Said Cahali (Idem,
Ibidem):

()

Essa discriminacao é perceptivel quando se trata de
utilizacdo nao consentida da imagem de uma pessoa,
para fins de exploracdo comercial, caso em que
resplandece na sua plenitude a autonomia do direito
lesado, com desnecessaria indagacdo a respeito de
outros valores pessoais do respectivo titular, e que
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poderiam ter sido lesados; ainda que abrindo ensejo a
reparacgao tanto patrimonial como de dano moral.

Mas, como nha conjuntura atual, é necessario um
equilibrio nas relacdes entre a imprensa e a
necessidade de resguardar a imagem, que €, sem
davida, a representacdo Unica da pessoa humana, a
simples divulgacdo ou reproducdo da imagem da
pessoa, nos casos excepcionados em que nao se
reclama o seu consentimento prévio, somente se
considera ilicita se molesta a sua honra, reputacao,
intimidade ou dignidade.

()"

No caso em questéo, tenho que se mostra evidente a auséncia

do uso da imagem do requerente com fins econdmicos.

A ferramenta disponibilizada pela ré, de ampla utilizacdo pelos
usuarios da rede mundial de computadores, consiste em demonstrar a estes
foto de rua especifica procurada pelo interessado. E para a alimentacéo
deste sistema, a suplicada realiza inimeras fotografias dos logradouros de
cidades do mundo todo, aparecendo, em alguns casos, imagens dos

transeuntes.

Ocorre que, embora seja inegavel que a suplicada aufira lucro
com tal dispositivo, a veiculacdo da imagem do autor ndo se deu com

gualquer fim econdmico ou mesmo comercial.

Ora, 0 requerente estava na rua no memento em que esta era
fotografada pelos prepostos do réu, mas a veiculagdo da imagem do
transeunte nao implicou em qualquer benéfico comercial a empresa

demandada.

Impende consignar, outrossim, nao ter sido o requerente
flagrado em qualquer situacao vexatoria, estando na presenca de amigos em
frente a uma sorveteria, ndo implicando a conduta da ré em violagcdo a

qualquer direito fundamental do requerente.



PODER JUDICIARIO

“ < TRIBUNAL DE JUSTIGA

PRLF

N° 70063184675 (N° CNJ: 0003845-11.2015.8.21.7000)
2015/CIVEL

Dessa forma, no caso concreto, ndo ha incidéncia da sumula
403 do Superior Tribunal de Justica, pois a publicacdo da fotografia da

autora ndo tinha fins econdmicos ou comerciais.

Assim, tendo em conta que a utilizacdo de fotografia, sem o

7z

consentimento da autora, por si s6, ndo é suficiente para determinar a
existéncia de dano moral, outra solu¢cdo ndo ha sendo o desprovimento do

apelo.

Outrossim, a prova dos autos ndo comprova que a autora
tenha sido vitima de qualquer tipo de prejuizo que justificasse o dano

perseguido.
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte:

RESPONSABILIDADE CIVIL. GOOGLE MAPS.
PLACA DE VEICULO. DIVULGAGAO. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. A intimidade e a vida privada
constituem direitos fundamentais da pessoa (CF, art.
5°, X). Como regra, os dados pessoais encontram
protecdo no direito & intimidade e privacidade. O dano
moral estd presente na violagdo de direito da
personalidade causador de séria ofensa a vitima. O
sofrfimento imposto a vitima deve possuir certa
magnitude ou dimenséo. Do contrario, constitui mero
aborrecimento da vida diaria, que ndo é apto a gerar
obrigacdo de indenizar. Na espécie, apesar da
visualizacdo da placa do veiculo do autor, este fato
ndo configura dano moral. Pedido n&o acolhido na
sentenca. Apelacdo ndo provida. (Apelacdo Civel N°
70061800355, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marcelo Cezar Muller, Julgado
em 30/10/2014)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. PUBLICACAO DE IMAGEM EM
ENCARTE PARTIDARIO. DANO MORAL:
INOCORRENCIA. 1. Caso em que o demandante teve
sua imagem veiculada em encarte partidario, atinente
a informacdo sobre a guarda municipal da cidade de
Esteio/RS. 2. Fotografia que trazia grupo de pessoas,
sem qualquer individualizagdo ou mencao a pessoa do
requerente. Foto meramente ilustrativa. Inexisténcia de
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vinculacdo do nome do autor a determinado partido
politico. 3. Ndo h& nos autos qualquer prova no
sentido de que tenha havido violacdo a honra, a
intimidade ou a vida privada do postulante.
Afotografia publicada ndo faz qualquer referéncia
ofensiva ou aviltante, inexistindo prejuizo a
imagem do autor. NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO. UNANIME. (Apelacdo Civel N°
70055968903, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner
Pestana, Julgado em 17/07/2014)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR  DANOS
MORAIS. PUBLICACAO DE FOTOGRAFIA DA
AUTORA. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. 1. As
garantias constitucionais do direito de livre
expressdao a atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacdo (artigo 5°, inciso IX, e
220, 88 1° e 2° ambos da Constituicdo Federal) e
da inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das pessoas devem ser
sopesadas, assegurando o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacdo (artigo 5° inciso X, da Constituicdo
Federal), de acordo com o principio da
proporcionalidade. 2. N&o foi comprovada a
ocorréncia de prejuizo moral, 6nus que cabia a
parte postulante e do qual n&o se desincumbiu, a
teor o que estabelece o art. 333, inc. I, do Cédigo
de Processo Civil. 3. Danos morais. Somente 0s
fatos e acontecimentos capazes de abalar o
equilibrio  psicolégico do  individuo séo
considerados para tanto, sob pena de banalizar
este instituto, atribuindo reparagcdo a meros
incbmodos do cotidiano. Negado provimento ao
recurso. (Apelacdo Civel N° 70059843938, Quinta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 26/06/2014)

RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICACAO DE
FOTOGRAFIA DA AUTORA NA CAPA DO JORNAL.
DANOS MORAIS. NAO OCORRENCIA. Para
configuracdo do dano moral indenizavel, ndo basta
a publicacdo indevida da imagem da autora.
Necessério prova do prejuizo, no caso, inexistente,

8
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pois ndo houve ridicularizacdo e/ou valorizacéo
negativa da imagem da demandante. Proveram o0s
apelos dos réus, prejudicado o da autora. Unanime.
(Apelacdo Civel N° 70036693927, Décima Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge
Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 29/09/2011)

Dessa forma, a improcedéncia da demanda € medida que se

imp0de, devendo ser mantida incélume a sentenca guerreada.

Por derradeiro, apenas consigno que o0 entendimento ora
esposado nao implica ofensa a quaisquer dispositivos, de ordem
constitucional ou infraconstitucional, inclusive aqueles invocados pelas

partes em suas manifestagées no curso do processo.

Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (REVISOR) - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. MARCELO CEZAR MULLER - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ - Presidente - Apelacdo Civel n°
70063184675, Comarca de Soledade: "NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: JOSE PEDRO GUIMARAES



