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RESPONSABILIDADE CIVIL. PEQUENO
PRODUTOR RURAL. INCIDENCIA DO cCDC.
FERTILIZANTE VENDIDO COMO FUNGICIDA.
INEFICACIA. DEVER DE INDENIZAR. DANO
MATERIAL.
O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel ao
pequeno produtor rural que adquiriu produto para
uso em sua plantag¢ao de uvas. Hipossuficiéncia do
autor em relagdo ao comerciante demonstrada,
autorizando a mitigagdo da Teoria Finalista.
Precedentes jurisprudenciais.
Restou comprovado que o produto vendido pela ré
a autora é fabricado e esta cadastrado no 6rgao
competente como fertilizante. Logo, a sua
indicagdo e venda para fungdo diversa, no caso
como fungicida, acarreta a responsabilizagciao do
demandado. Ineficacia do produto demonstrada,
pois houve perda de grande parte da safra da
autora. Manutengao do dano material.
APELAGAO DESPROVIDA.

APELACAO CIVEL DECIMA CAMARA CIVEL

N° 70054890405 (N° CNJ: 0213667- COMARCA DE FARROUPILHA

11.2013.8.21.7000)

AGROCAXIAS COM. DE APELANTE

DEFENSIVOS AGRI., SEM.,

FERTILIZANTES, RACO E |

TERESINHA BATTISTIN BELLAVER APELADO

SULFATO DE COBRE FLORENSE APELADO

INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO a apelagéo civel.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE
E REVISOR) E DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ.

Porto Alegre, 26 de setembro de 2013.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS,
Relator.

RELATORIO

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (RELATOR)

TERESINHA BATTISTIN BELLAVER ajuizou ag¢do de
indenizacdo por danos materiais e morais contra AGROCAXIAS COMERCIO
DE DEFENSIVOS AGRICOLAS, SEMENTES, FERTILIZANTES, RACOES E
IMPLEMENTOS que denunciou da lide SULFATO DE COBRE FLORENSE
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

A principio adoto o relatério da sentenca:

“TERESINHA BATTISTIN BELLAVER ajuizou agéo
contra AGROCAXIAS COMERCIO DE DEFENSIVOS
AGRICOLAS, SEMENTES, FERTILIZANTES,
RACOES E IMPLEMENTOS, inicialmente qualificados.
Sustentou que é produtora agricola. Cultiva 1,91 ha de
videiras. Para o combate ao Mildio (doenga fungica),
na safra 2009/2010, adquiriu sulfato de cobre da
demandada. Em face da ineficiéncia do insumo,
percebeu que se tratava de fertilizante mineral foliar
para uso diverso daquele pretendido pela requerente
(sulfato de cobre, pesticida fungico). A perspectiva de
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producéo era de 20.000 kg de uvas a R$ 1,00 ao quilo
— prego obtido pelos produtores da regido para a
venda (“in natura”) para consumo de mesa. Perdeu
parte consideravel da safra; colheu apenas 5.954 kg,
de pouca qualidade, o que inviabilizou a venda ‘in
natura’; destinou a producao a industria a um preco de
R$ 0,37 ao quilo. Houve danos materiais (R$
17.808,93 de lucros cessantes; R$ 374,00 de insumos
fornecidos pela requerida; R$ 200,00 de aplicagdo do
insumo; R$ 510,00 de pagamento ao engenheiro
agrénomo; total: R$ 18.892,93). O fato provocou
lesGes, ressentimentos e incertezas — danos morais.
Requereu a indenizagdo pelos danos materiais (R$
18.892,93) e pelos danos morais. Juntou documentos
(fls. 13-43).

Deferida assisténcia judiciaria gratuita a autora (fl. 44).

AGROCAXIAS contestou (fls. 48-60). Referiu que a
autora nédo requereu assisténcia judiciaria gratuita.
Denunciou a lide a fabricante do defensivo SULFATO
DE COBRE FLORENSE IND E COM LTDA. No mérito,
referiu que o produto vendido a autora era sulfato de
cobre e adequado para ser aplicado as videiras. O fato
de estar registrado no Ministério da Agricultura como
fertilizante mineral ndo modifica a formula e indicagées
do produto. No ano de 2009, houve excesso de
chuvas (5 vezes mais que em 2008) o que pode ter
ocasionado a quebra de safra ou a dificuldade no
controle das doencas. Inaplicavel o Cédigo de Defesa
do Consumidor. Ndo deu causa a danos morais.
Improcedente a acdo. Juntou documentos (fls. 61-78).

Réplica (fls. 80-86).
Revogada a assisténcia judiciaria gratuita (fl. 87) a
autora; deferida a denunciagéo da lide do fabricante do

produto  (fls. 87-88), SULFATO DE COBRE
FLORENSE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

SULFATO FLORENSE contestou (fls. 92-98).
Sustentou a inadequagéo da denunciagdo da lide, pois
a embalagem de fabrica¢ao é clara ao informar que se
trata de fertilizante  mineral foliar e n&o
fungicida/defensivo. A denunciante vendeu produto
diverso daquele pretendido pela autora, ndo cabendo
denunciagao da lide. No mérito, reiterou que o produto
vendido a autora se trata de fertilizante mineral e ndo
fungicida. Se houve erro, deve ser atribuido
exclusivamente a denunciante e ndo a denunciada.
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Improcedente a denunciacdo e a acdo principal.
Juntou documentos (fls. 98-107).

Réplica da Agrocaxias (fls. 109-110). Reiterou que
pouco importa o nome dado ao produto, mas sim a
sua férmula.

Reéplica da autora (fls. 111-112).

A conciliaggo (fl. 122) restou inexitosa. Deferida prova
pericial e testemunhal.

Laudo Pericial (fls. 143-148).

Em audiéncia, ouvidas as testemunhas (fls. 186-198 e
217-222).

Encerrada (fl. 223) a instrugdo, as partes
apresentaram memoriais.”

O julgador de primeiro grau decidiu nos seguintes termos:

“Face ao exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acgdo proposta por TERESINHA
BATTISTIN BELLAVER contra AGROCAXIAS
COMERCIAL AGRICOLA LTDA, forte no art. 269, |, do
Codigo de Processo Civil, para CONDENAR a
demandada a pagar a autora o valor de R$ 18.892,93,
corrigido pelo IGP-M a partir do ajuizamento da agéo
(29.10.2010) e com juros de 1% ao més a partir da
citagdo (11.11.2010 — fl. 46), sem capitalizagdo; bem
como JULGO IMPROCEDENTE a denunciacao da lide
proposta por AGROCAXIAS contra SULFATO DE
COBRE FLORENSE INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

CONDENO a demandada, pois sucumbente em
grande parte do pedido, ao pagamento das custas
processuais e honorarios do patrono da parte adversa
e da denunciada que arbitro em 10% sobre o valor da
condenacdo acima (com corre¢do e juros), a teor do
art. 20, § 3.° do Cbdigo de Processo Civil, ponderado
o valor da causa e o tempo em que o0 processo tramita
— tanto para a autora quanto para a denunciada.”

Apelou o réu. Alegou que o Cdédigo de Defesa do Consumidor
nao se aplica a hipotese em lica, pois o demandante utiliza o produto na

plantacdo para posterior venda do bem ao consumidor final. No mérito,
4
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alegou que as provas apontam a culpa exclusiva da apelada pela perda da
safra. Afirmou ter havido a aplicagdo incorreta do produto em virtude da
diversidade climatica ocorrida naquele ano. Colacionou prova testemunhal
qgue entendeu pertinente. Mencionou ter sido provado que o produto vendido
a apelada era Sulfato de Cobre. Em sendo mantida a sentencga, pleiteou a

redugao do montante arbitrado a titulo de dano material. Pediu provimento.
Admitido e contra-arrazoado o recurso, subiram os autos.

Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos 549,
551 e 552 do Cdodigo de Processo Civil, considerando a adogao do sistema

informatizado.

Foi o relatorio.

VOTOS
DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (RELATOR)

Vejamos a situagao trazida aos autos: trata-se de agao na qual
a autora adquiriu um produto da ré para ser usado como fungicida; afirmou
este ndo teve o efeito esperado, tendo a demandante constatado que, em
verdade, se tratava de um fertilizante, inadequado para o fim com que foi

adquirido; pleiteou indenizagao pelo dano moral e material.

Inicialmente analiso a questdo da aplicabilidade do Cddigo de

Defesa do Consumidor.

Em regra, o CDC é aplicado apenas para aquele que utiliza o

produto como consumidor final.

No entanto, em se tratando de pequeno produtor rural, como
ocorre na presente demanda (a autora cultiva 1,9 ha), a incidéncia da

legislagao protetiva € alargada.
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Sucede que a demandante por certo € hipossuficiente em
relacdo ao vendedor do produto, enquadrando-se, pois, no conceito de

vulneravel.

Em igual sentido os seguintes precedentes:

APELACAO CIVEL. PREPARO. DESNECESSIDADE.
CURADOR ESPECIAL. ART. 9° I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MERITO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DEVER DE INDENIZAR. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. PRECEDENTES. 1. Ndo se
exige o preparo recursal quando a parte recorrente é
defendida nos autos por curador especial, nomeado
nos termos do art. 9° Il, do Cédigo de Processo Civil,
em exercicio de munus que, originariamente, compete
a Defensoria Publica (art. 4° XVI, LC 80/94).
Precedentes. 2. No caso, a parte autora é pequeno
produtor rural, residente em localidade interiorana,
presumidamente vulneravel no campo da relagcédo
negocial havida, como o indica a prépria natureza dos
fatos ocorridos. Deste modo, muito embora ndo seja
destinatario final do bem, pois o utiliza em sua
atividade, é evidente a sua vulnerabilidade técnica,
juridica e econébmica, de modo que a relagdo juridica
esta afeita ao Cdodigo de Defesa do Consumidor, cuja
incidéncia tem por objetivo igualar partes desiguais no
ambito da relacdo de direito material. Aplicagdo da
teoria finalista mitigada. Precedentes. 3. Ato licito
comprovado, pois a ré ndo produziu nenhum elemento
de prova a afastar os fatos alegados pela parte autora,
0 que era de sua incumbéncia, nos termos da inverséo
do 6nus da prova (art. 6° VI, CDC). 4. Nao se
evidencia a culpa concorrente ou exclusiva por parte
do consumidor. Inteligéncia do art. 334, I, do Cddigo
de Processo Civil. 5. Dever de indenizar reconhecido.
Sentenga mantida. APELO DESPROVIDO. UNANIME.
(Apelacao Civel N° 70043700087, Nona Cédmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena
Medeiros Nogueira, Julgado em 10/08/2011)

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO E COMPRA E VENDA DE FUMO.
1.Nulidade da sentenga néo verificada. Nao se trata de
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sentenga condicional, mas sim de necessidade de
simples calculo aritmético para apuragdo do valor
devido a partir  dos novos  parédmetros.
2.Hipossuficiéncia do autor, pequeno produtor rural,
em relacdo a ré, Souza Cruz, sociedade anbénima de
grande expressdo no mercado nacional. Aplicagdo das
regras do Codecon. Contrato de adesdo. Clausulas
preestabelecidas, com espagos para preenchimento
de identificacdo do  produtor contratado e
caracteristicas da plantagdo de fumo a ser realizada.
Precedentes desta Corte. 3.Multa. Limitada a 2%, em
face da Lei 9.298/96, que alterou o disposto no par. 1°
do art.52 do CDC. 4.Clausula resolutoria (vencimento
antecipado das parcelas vincendas). Nulidade
afastada, eis que admitida sua contratagcdo, em se
tratando de direito disponivel. 5.Possibilidade de
compensagdo dos honorarios advocaticios (Sumula
306 do STJ), ainda que uma das partes litigue ao
abrigo da gratuidade de justica, porque a
compensagdo ocorre antes da suspensao da
exigibilidade. Apelo parcialmente provido, afastada a
preliminar. (Apelagdo Civel N° 70017407248, Décima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Orlando Heemann Junior, Julgado em
05/07/2007)

No mérito, conforme ja referido, a demandante adquiriu um
produto para ser usado no tratamento de Mildio, doencga fungica que ataca
0s ramos e os cachos de uva. Entretanto, depois de aplica-lo constatou que
o produto nao teve o efeito desejado. Assim, analisou com mais atencao a
embalagem do fungicida e viu que tinha recebido um fertilizante mineral
foliar cuja indicagao de uso é diversa daquela para o qual foi adquirido.

Merece ser mantida a bem lancada sentenca, de lavra do Dr.

Mario Romano Maggioni, que analisou corretamente a matéria, pelo que vai

adotada como razdes de decidir:

“No mérito, quanto aos danos materiais, procedem as
alegacgébes da autora.
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Com efeito, embora o perito judicial tenha dito que “o
produto adquirido pela autora é usado como fungicida,
ou seja, para o controle de doengas em plantas” (fl.
143), também concluiu (fl. 146) que “o produto nao
pode ser recomendado para aplicagdo em videira, nem
tdo pouco ser prescrito na receita agronémica
conforme a legislagcao acima descrita’.

A fabricante do produto sustentou, por sua vez, que se
trata de fertilizante e ndo de fungicida.

Nesta aspecto, ressalto que importa a férmula do
produto, mas também o seu registro junto ao Ministério
da Agricultura. Com efeito, cabe ao Ministério da
Agricultura fiscalizar a correta fabricagdo e uso da
formula. A férmula do produto, por si s6, ndo pode
servir para transformar um produto registrado como
fertilizante em fungicida. Fertilizante deve ser vendido
como fertilizante e fungicida como fungicida.

A alegacgéo de que se trata de pratica usual tampouco
se sustenta. Com efeito, o produto deve seguir a
indicacdo para a qual foi fabricado e registrado e nao
0S USoS e costumes.

Em decorréncia, por obvio, que a Agrocaxias nao
poderia ter vendido o produto (fertilizante) como se
fosse fungicida.

A testemunha Renoir Menegussi disse (fls. 193-194)
que costumava vender o produto para a autora. O
engenheiro agrénomo Fernandes José Andreazza
referiu (fls. 194v-198) que se trata de produto idéntico
ao sulfato de cobre (fungicida), com idéntica
recomendacédo de uso. Os produtores Severino Araldi
(fls. 217-218) e Gilmar Galiotto (fls. 219-220) relataram
fazer uso do Sulfato de Cobre Florense para tratar
doengas dos parreirais e que o produto, ha muito
tempo, tem sido eficiente.

Jorge Ponte, empregado da Sulfato de Cobre
Florense, referiu que o produto é fertilizante; eventual
utilizagdo como fungicida ndo tem recomendacdo
técnica e é de responsabilidade do produtor.

A prova testemunhal e pericial é, de alguma forma,
contraditéria no sentido de que o produto poderia ou
néo ser utilizado. No entanto, duvidas ndo ha de que o
produto esta registrado e é fabricado como fertilizante
mineral. Em decorréncia, ndo poderia ser vendido
como fungicida.
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E, sob este enfoque, eventual uso ou venda ao arrepio
da indicagdo do fabricante e do registro junto ao
Ministério da Agricultura é por conta e risco do
vendedor ou de quem assumiu o risco de usar produto
nédo indicado como fungicida. Nesta linha de
fundamentacdo, improcede a denunciagcdo da lide,
porquanto o produto ndo foi vendido pela
AGROCAXIAS como fertilizante (indicacdo do
fabricante), mas como fungicida.

No que diz respeito & autora, igualmente ndo se
sustentam as alegagcbes da AGROCAXIAS. Com
efeito, a autora buscava um fungicida e ndo um
fertilizante. Impunha-se que lhe fosse vendido um
fungicida.

No mais, quanto a eficacia do produto, a questao é, ao
menos duvidosa, e, assim, em face da inversdo do
onus da prova, imperativa a analise em favor da autora
no sentido de que o fertilizante por ela utilizado,
embora contendo cobre e enxofre, ndo produziu o
efeito fungico desejado. Donde extraio que, no caso
especifico, invertendo-se o 6nus da prova, o produto
néo foi adequado para o tratamento das videiras da
autora. O excesso de chuvas e outras circunstancias
climaticas ndo afastam a certeza da inadequac¢ao da
venda de fertilizante ao invés de fungicida; tampouco
tém o conddo de demonstrar que ndo tenha sido a
utilizagdo de fertilizante (ao invés de fungicida) o fator
determinante para a quebra da safra.

A testemunha Vilson Dorvalino Girelli (fls. 188v-189) e
o0 engenheiro agrénomo Tadeu dos Anjos Senisi (fls.
190-192) confirmaram a escassez da safra e que ‘“a
doencga ja tinha tomado conta” (fl. 189v).

N&o houve impugnagdo quanto ao montante dos
danos materiais. Assim, tenho como adequado o valor
indicado na inicial. Ou seja, a autora perdeu parte
consideravel da safra; colheu apenas 5.954 kg ao
invés dos costumeiros 20.000 kg; além disso a uva de
pouca qualidade inviabilizou a venda “in natura” por R$
1,00/kg. A autora destinou a produgéo a industria a um
preco de R$ 0,37 ao quilo, gerando R$ 17.808,93 de
lucros cessantes; além de R$ 374,00 de insumos
fornecidos pela requerida; R$ 200,00 de aplicagdo do
insumo; R$ 510,00 de pagamento ao engenheiro
agrénomo; total: R$ 18.892,93.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagao civel.

Foi o voto.

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE E
REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA - Presidente - Apelagéo

Civel n® 70054890405, Comarca de Farroupilha: "NEGARAM PROVIMENTO
A APELACAO CIVEL. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: MARIO ROMANO MAGGIONI
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