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APELACAO  CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS.  AGCAO  ANULATORIA  CIC

REVISIONAL DE CONTRATO.
SUPERENDIVIDAMENTO.
HIPERVULNERABILIDADE. DEVER DE

INFORMACAO. DUTY TO MITIGATE THE LOSS.
PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL.

1. A presengca de qualquer uma das facetas da
vulnerabilidade na situacdo de fato (vulnerabilidade
informacional, vulnerabilidade técnica, vulnerabilidade
juridica ou cientifica e vulnerabilidade fatica ou
socioecondmica) caracteriza 0 consumidor como
hipossuficiente e merecedor da protecdo juridica
especial da legislacdo consumerista. Caso dos autos
em que a autora preenche os requisitos de todas as
espécies, pois trata-se de pessoa idosa que nao
recebeu as informacdes necesséarias para realizacdo
do contrato com a instituicdo financeira, de
sabidamente grande poderio econdémico,
configurando-a como hipervulneravel e merecedora de
atencao juridica especifica.

2. Resta caracterizado o superendividamento quando
a parte autora, pensionista idosa, possui inimeros
empréstimos bancarios, dos quais sequer necessita, e
gue somados minam seus vencimentos ao ponto de
nao conseguir mais honrar com todas as dividas e
manter o necessario para a mantenca do seu minimo
existencial.

3. O dever de informacdo, consubstanciado no
esclarecimento do leigo sobre os riscos do crédito e o
comprometimento futuro de sua renda, além de um
direito do consumidor, é também um dever de cautela
do fornecedor de crédito. Em razdo do dever de
mitigar a propria perda (duty to mitigate the loss),
desdobramento do principio fundamental da boa-fé
objetiva, que rege todo e qualquer negocio juridico, é
obrigacdo da parte mutuante evitar a causacdo ou
agravacao do préprio prejuizo

4. A parte demandada, ao ndo apresentar a analise
adequada e minuciosa da possibilidade de
cumprimento contratual por parte do consumidor,
tampouco o proprio instrumento contratual firmado
entre as partes, além da violacdo material & boa-fé
objetiva, também violou processualmente o dever de
cooperagcado entre os sujeitos do processo, principio
regente da relagdo processual e previsto
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expressamente no Novo Cédigo de Processo Civil (art.
5° e 6° da Lei n°® 13.105/2015).

5. Anulada a avenca, retornam as partes ao status quo
ante, ensejando repeticio em dobro do valor pago
indevidamente pelo consumidor, porquanto nao
demonstrado o engano justificAvel por parte da
instituicdo ré, devendo tal quantia ser compensada
com o valor efetivamente recebido pela parte autora
quando da celebracdo do negdcio.

APELACAO PROVIDA.

APELACAO CIVEL VIGESIMA TERCEIRA CAMARA
CIVEL

N° 70066565193 (N° CNJ: 0341897- COMARCA DE PORTO ALEGRE

03.2015.8.21.7000)

TEREZINHA FRANCA DE FARIA APELANTE

CORREA

MASSA  FALIDA DO BANCO APELADO

CRUZEIRO DO SUL

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam o0s Desembargadores integrantes da Vigésima
Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em
dar provimento ao apelo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria, os eminentes
Senhores DES. ALBERTO DELGADO NETO (PRESIDENTE) E DES.
MARTIN SCHULZE.

Porto Alegre, 24 de novembro de 2015.

DES.2 ANA PAULA DALBOSCO,
Relatora.
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RELATORIO

DES.2 ANA PAULA DALBOSCO (RELATORA)

TEREZINHA FRANCA DE FARIAS CORREA, interp6s recurso
de apelagdo contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial, ajuizada em face de BANCO CRUZEIRO DO SUL,
conforme dispositivo a seguir:

Diante do exposto JULGO IMPROCEDENTE esta ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL movida por TEREZINHA FRANCA DE
FARIA CORREA contra BANCO CRUZEIRO DO SUL mantendo
higidos os contratos em discusséo.

Sucumbente arcard a parte autora com as custas do processo e
honoréarios advocaticios do patrono do réu que fixo em R$
1.500,00 considerando o baixo valor atribuido a causa. Suspendo
a cobranca de tais verbas, pois litiga a parte autora sob o pélio da
assisténcia judiciaria gratuita e enquanto perdurar tal beneficio.

Em suas raz0es recursais, a apelante requer seja reformada a
decisdo proferida pelo juizo singular, dissertando quanto as reiteradas
aplicacdes de pena de revelia prevista no art. 359 do CPC ao apelado, e o
reconhecimento da inversdo do 6nus da prova em desfavor do recorrido,
assim como quanto a necessidade de reformar a sentenca prolatada, em
razdo do flagrante ataque a seguranca juridica e por estar em
desconformidade com o objeto da lide. Pleiteia a revisdo dos juros e dos
encargos financeiros, com: a) limitacdo dos juros remuneratorios; b) a
limitacdo da capitalizacdo, c) afastamento da comissao de permanéncia; d) a
declaragdo dos juros moratérios a 1% e da multa moratéria em 2%; e)
restituicdo dos valores pagos incorretamente; e f) a fixagdo dos honorérios

de sucumbéncia em favor do patrono da recorrente.

Apresentadas contrarrazdes, vieram 0s autos conclusos para

julgamento.

E o relatério.
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VOTOS

DES.2 ANA PAULA DALBOSCO (RELATORA)
Admissibilidade recursal
Eminentes colegas.

O recurso interposto atende aos pressupostos de
admissibilidade, sendo préprio e tempestivo, havendo interesse e

legitimidade da parte para recorrer, merecendo conhecimento.
Assim, passo a andlise do mérito recursal.
Mérito do recurso

Cuida-se de Acédo Anulatéria de Negdcio Juridico e Revisional
de Contrato de Empréstimos Pessoais que teriam sido firmados junto a
instituicdo financeira ré no ano de 2009, cujas parcelas foram descontadas
diretamente dos proventos de aposentadoria percebidos pela apelante (fls.
21/26).

Aduz a autora/apelante, em resumo, ser pessoa de idade
avancada (80 anos), e que ndo lembra de ter feito empréstimos ou, ainda,
pode ter assinado contratos de empréstimos sem ter real clareza dos
negocios propostos, como também nao descarta a hipétese de ter sido
vitima de fraude. E pensionista e recebe mensalmente mais de R$
25.000,00. Mesmo assim foi verificado em seu extrato inumeros
empréstimos junto a Bancos, dos quais ndo necessita, mas que acabaram
minando seus vencimentos. Além disso, assevera a existéncia de
abusividade nas clausulas contratuais formuladas, nos juros compensatorios
pactuados, no anatocismo existente, na cobranca da comissdo de

permanéncia, e nos encargos moratoérios estipulados.
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Frente a esse cenério, pede a anulacdo do(s) contrato(s)
firmado(s) com a devolugcdo em dobro dos valores debitados indevidamente,
ou, subsidiariamente, a revisdo contratual, sob o fundamento de que nos
contratos entabulados foram acrescidos encargos indevidos, decorrentes de
clausulas abusivas, as quais devem ser revisadas, uma vez que os valores

debitados diretamente da recorrente totalizaram R$ 90.145,60.

O banco réu/apelado, por sua vez, além de pleitear a extingédo
do feito em face da liquidacdo extrajudicial por ele sofrida, ou a suspenséo
de sua tramitacdo — cuja questdo fora devidamente afastada em primeiro
grau de jurisdicdo, ndo havendo irresignacdo recursal — pugnou pela
improcedéncia dos pedidos autorais, em face da completa auséncia de
fundamentos, discorrendo acerca: a) da inexisténcia de requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus da prova; b) inexisténcia de todos os
requisitos autorizadores da responsabilidade civil; ¢) da ocorréncia de fato de
terceiro excludente do nexo de causalidade; d) da inexisténcia de danos

materiais; €) da auséncia de dano moral.

Nesse contexto, tenho que, a luz dos elementos constantes
nos autos, em especial a vulnerabilidade informacional, técnica e juridica da
autora, assim como a situacdo de superendividamento, aliada a auséncia de
lealdade processual da ré, a decisdo de improcedéncia do juizo de origem
deve ser reformada, para ser declarada a anulacdo do negdcio juridico

entabulado entre as partes, sendo vejamos.
A TUTELA JURIDICA DO SUPERENDIVIDAMENTO

Com efeito, entende-se como superendividamento aquela
situacdo em que o consumidor/devedor se vé impossibilitado de adimplir o
conjunto de suas dividas, ou, ainda, na iminéncia de ndo quita-las quando se

tornarem exigiveis.
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Claudia Lima Marques, no seu ja classico conceito, define
superendividamento como a “impossibilidade global do devedor-pessoa
fisica, consumidor, leigo e de boa-fé, de pagar todas as suas dividas atuais e
futuras de consumo (excluidas as dividas com o Fisco, oriundas de delitos e
de alimentos) em um tempo razoavel com sua capacidade atual de rendas e
patrimonio”™.

O caso em tela é tipico de superendividamento. Em que pese a
autora ser pensionista e receber mensalmente mais de R$ 25.000,00,
denota-se do seu extrato bancario que possui inUmeros empréstimos
bancéarios, dos quais sequer necessita, e que somados minaram
gradativamente seus vencimentos ao ponto de ndo conseguir mais honrar
todas as dividas e manter o necessario para a mantenca do seu minimo

existencial.

Deve-se destacar que o fendbmeno do superendividamento nao
€ exclusivo das classes sociais menos favorecidas economicamente,
porquanto a realidade imperativa na atual sociedade de consumo, na qual o
crédito é concedido sem nenhuma averiguacdo do histérico e da efetiva
possibilidade de adimplemento da divida assumida, reverbera situacdes em
gue mesmo aqguela pessoa com altos proventos, em razdo da sua

hipervulnerabilidade, assuma mais dividas do que é capaz de adimplir.

In casu, se esta diante de uma clara situacdo de
hipervulnerabilidade da autora frente ao banco réu. O Codigo de Defesa do
Consumidor no seu art. 4°, inc. |, dispde acerca da vulnerabilidade do
consumidor, a saber:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecao de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem

! MARQUES, Claudia Lima. Algumas perguntas e respostas sobre prevenc¢ao e tratamento do

superendividamento dos consumidores pessoas fisicas. Revista de Direito do Consumidor, vol. 75 Ed.
RT, jul. 2010.
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como a transparéncia e harmonia das relacdes de consumo,
atendidos os seguintes principios:

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo;

A doutrina especializada diferencia a vulnerabilidade nas
formas que seguem: (i) vulnerabilidade informacional, como sendo aquela
em que consumidor ndo s6 ndo tem acesso a todas as informacodes
necessarias para a realizagdo do negoécio juridico, mas também a
manipulacdo da informacdo por parte do prestador de servigos; (ii)
vulnerabilidade técnica, segundo a qual o consumidor ndo tem conhecimento
técnico do objeto que estd adquirindo; (iii) vulnerabilidade juridica ou
cientifica, que consiste na falta de conhecimentos juridicos especificos, de
contabilidade ou de economia; e (iv) vulnerabilidade fatica ou
socioeconbmica, caracterizada pela grande disparidade econémica entre o

fornecedor de servicos e o consumidor?.

A presenca de qualquer uma das facetas da vulnerabilidade na
situacdo de fato, caracterizaria o consumidor como vulneravel e merecedor
da protecdo juridica especial da legislacdo consumerista. No caso dos autos,
vé-se claramente que a autora preenche os requisitos de todas as espécies,
pois trata-se de pessoa idosa que ndo recebeu as informagdes necessarias
para realizagcdo do contrato com o banco, de sabidamente grande poderio
econdmico, configurando-a como hipervulneravel e merecedora de atencao
juridica especifica.

Diante da situacdo especifica dos autos — superendividamento

e hipervulnerabilidade — qualquer infracdo aos ditames da boa-fé objetiva e

2 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman V., BESSA, Leonardo Roscoe.

Manual de direito do consumidor. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010.
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do estabelecido no ordenamento juridico patrio, resultara na anulacdo do
negacio do juridico firmado.

Em uma simples analise do acervo fatico-probatério contido
nos autos depreende-se que 0 banco réu ndo cumpriu suas obrigacdes
legais.

Primeiramente, o art. 52 do CDC estabelece o dever de
informac&o no fornecimento de servicos que envolvam outorga de crédito®.
Ora, é cedico que o maior instrumento de prevencao do superendividamento
dos consumidores € a informacdo, sendo “a informacdo detalhada ao
consumidor um dever de boa-fé, dever de informar os elementos principais e
mesmo dever de esclarecer o leigo sobre os riscos do crédito e o

comprometimento futuro de sua renda”™.

Extrai-se dos autos que a autora nao recebeu as informacoes
devidas quando da realizagcdo do negdcio juridico, visto que nao tinha

conhecimento de quantos empréstimos possuia.

O dever de informacéo, consubstanciado no esclarecimento do
leigo sobre os riscos do crédito e o comprometimento futuro de sua renda,
além de um direito do consumidor, é também um dever de cautela do
fornecedor de crédito. Isso porque, em razdo do dever de mitigar a propria
perda (duty to mitigate the loss), desdobramento do principio fundamental da
boa-fé objetiva, que rege todo e qualquer negdcio juridico, é obrigacdo da

parte mutuante evitar a causagao ou agravacgao do proprio prejuizo.

3 Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva outorga de crédito ou

concessdo de financiamento ao consumidor, o fornecedor devera, entre outros requisitos, informa-lo
prévia e adequadamente sobre:

| - preco do produto ou servico em moeda corrente nacional;

Il - montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual de juros;

Il - acréscimos legalmente previstos;

IV - nimero e periodicidade das prestacdes;

V - soma total a pagar, com e sem financiamento.
MARQUES, Claudia Lima. Algumas perguntas e respostas sobre prevencgéo e tratamento do
superendividamento dos consumidores pessoas fisicas. Revista de Direito do Consumidor, vol. 75 Ed.
RT, jul. 2010.
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Nesse sentido j& se pronunciou o Superior Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ~ SENTENCA PUBLICADA
ERRONEAMENTE. CONDENACAO DO ESTADO A MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INFORMACAO EQUIVOCADA.

ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA EM FACE DA
SERVENTUARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. DANO MORAL.
PROCURADOR DO ESTADO. INEXISTENCIA. MERO
DISSABOR. APLICACAO, ADEMAIS, DO PRINCIPIO DO DUTY
TO MITIGATE THE LOSS. BOA-FE OBJETIVA. DEVER DE
MITIGAR O PROPRIO DANO.

1. O art. 37, § 6° da CF/1988 prevé uma garantia para o
administrado de buscar a recomposicdo dos danos sofridos
diretamente da pessoa juridica que, em principio, € mais solvente
que o servidor, independentemente de demonstracéo de culpa do
agente publico. Vale dizer, a Constituicdo, nesse particular,
simplesmente impde 6nus maior ao Estado decorrente do risco
administrativo; ndo prevé, porém, uma demanda de curso forcado
em face da Administragdo Publica quando o particular livremente
dispde do bbnus contraposto.

Tampouco confere ao agente publico imunidade de nao ser
demandado diretamente por seus atos, o qual, alias, se ficar
comprovado dolo ou culpa, respondera de outra forma, em
regresso, perante a Administracao.

2. Assim, ha de se franquear ao particular a possibilidade de
ajuizar a acéo diretamente contra o servidor, suposto causador do
dano, contra o Estado ou contra ambos, se assim desejar. A
avaliacdo quanto ao ajuizamento da acdo contra o servidor
publico ou contra o Estado deve ser decisdo do suposto lesado.
Se, por um lado, o particular abre mao do sistema de
responsabilidade objetiva do Estado, por outro também n&o se
sujeita ao regime de precatérios.

Doutrina e precedentes do STF e do STJ.

3. A publicacdo de certiddo equivocada de ter sido o Estado
condenado a multa por litighncia de ma-fé gera, quando muito,
mero aborrecimento ao Procurador que atuou no feito, mesmo
porque € situacao absolutamente corriqueira no ambito forense
incorre¢cdes na comunicagdo de atos processuais, notadamente
em razao do volume de processos que tramitam no Judiciario.
Ademais, ndo é exatamente um fato excepcional que,
verdadeiramente, o Estado tem sido amiude condenado por
demandas temerarias ou por recalcitrancia injustificada,
circunstancia que, na consciéncia coletiva dos participes do
cenario forense, torna desconexa a causa de aplicacdo da multa
a uma concreta conduta maliciosa do Procurador.

4. Ndo fosse por isso, € incontroverso nos autos que o recorrente,
depois da publicacdo equivocada, manejou embargos contra a
sentenca sem nada mencionar quanto ao erro, ndo fez também
nenhuma mencédo na apelacdo que se seguiu e ndo requereu
administrativamente a correcdo da publicacdo. Assim, aplica-se

9
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magistério de doutrina de vanguarda e a jurisprudéncia gue tém
reconhecido como decorréncia da boa- fé objetiva o principio do
Duty to mitigate the loss, um dever de mitigar o préprio_dano,
segundo o qual a parte que invoca violacdes a um dever legal ou
contratual deve proceder a medidas possiveis e razoaveis para
limitar seu prejuizo. E consectério direto dos deveres conexos a
boa-fé o0 encargo de gue a parte a guem a perda aproveita ndo se
mantenha inerte diante da possibilidade de agravamento
desnecessario do préprio dano, na esperanca de se ressarcir
posteriormente com uma acao indenizatéria, comportamento esse
que _afronta, a toda evidéncia, os deveres de cooperacdo e de
eticidade.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1325862/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 10/12/2013)

Trata-se, portanto, de infracdo a dever anexo imposto pela boa-
fé objetiva a oferta de crédito, sem uma andlise adequada e minuciosa da
possibilidade de cumprimento contratual por parte do consumidor, como

ocorreu no caso dos autos.

Ha de se ponderar, da mesma forma, que o réu nao trouxe aos
autos o contrato firmado com a autora, ndo obstante ter sido intimado para
tanto por diversas vezes, apresentando sempre como resposta justificativas

desprovidas de qualquer plausibilidade.

O art. 359 do CPC estabelece que “o juiz admitira como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte
pretendia provar se o requerido nao efetuar a exibicao, nem fizer qualquer
declaracdo no prazo do art. 357”. Assim, ndao tendo apresentado a
documentacdo necessaria, mister a presuncdo de veracidade dos fatos

narrados na inicial.

Gize-se, ainda, que a conduta processual apresentada pelo réu
a luz do Novo Cadigo de Processo Civil, de lege ferenda, as portas de entrar
em vigor, caracteriza grave violacdo ao positivado Principio da Cooperacéo,

nos termos dos arts. 5° e 6°;

10
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Art. 5° Agquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa
e efetiva.

Dessarte, além da violagdo material a boa-fé objetiva, o réu
também violou processualmente o dever de cooperacao entre os sujeitos do
processo, a partir do momento em que intimado a trazer o contrato firmado
com a autora, nada trouxe, ora pedindo prorrogacdo de prazo, ora
apresentando justificativas desconexas com a realidade.

Nessa conjuntura, uma vez que a formacdo do contrato n&o
respeitou as diretrizes fundamentais de todo e qualquer negdcio juridico,
outra solucdo ndo ha sendo a anulacdo do negdcio juridico. Nesse mesmo

sentido j& se posicionou esta Camara:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
AQAO DE NULIDADE DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO
DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. QUANTUM.
SUPERENDIVIDAMENTO. HIPOSSUFICIENCIA. CONCESSAO
DE CREDITO IRRESPONSAVEL. DEVER DO CREDOR DE
MITIGAR OS PROPRIOS PREJUIZOS. - SENTENCA ULTRA
PETITA - questdio de ordem publica reconhecida,
desconstituindo-se parcialmente a decisdo de oficio. Reconhece-
se que a sentenca € ultra petita ao extinguir os contratos objeto
da presente demanda, pois tal pedido nédo foi formulado na inicial.
Sendo vedado ao julgador o reconhecimento de abusividade ou
legalidade de clausulas, de oficio, em contratos bancarios, sendo
necessaria a especificagdo das clausulas tidas por abusivas.
Exegese da Sumula n. 381 do STJ. Reducao aos limites em que
a acado foi proposta, ficando prejudicada a analise quanto a
extingdo do contrato. Inteligéncia dos arts. 128 e 460 do CPC. -
SUPERENDIVIDAMENTO: Superendividamento caracterizado no
caso concreto. Situacdo de hipossuficiéncia da autora
devidamente comprovada e da concessdo, por parte da ré, de
crédito de forma irresponsavel. Nulidade de contratagfes
sucessivas para cobrir saldo devedor, realizadas sob o manto da
coacdo moral. InstituicAo bancaria que concede crédito sem
averiguacdo da capacidade econdmica do consumidor, contrata
sob a égide da temeridade ou alto risco, devendo arcar com 0s
prejuizos dai resultantes. Culpa in iligendo e in vigilando que de
forma flagrante e incontroversa qualifica a relagéo contratual das
partes litigantes. Concessdo de crédito a quem ndo tem
condicdes de realizar sua prestacdo obrigacional, importa em

11



Q@
©)
ESTADO DO RIO GRANDE'DO SUL a;
' PODER JUDICIARIO |
> TRIBUNAL DE JUSTI
{\nnn:‘:/ CA e s
< RS -
APD

N° 70066565193 (N° CNJ: 0341897-03.2015.8.21.7000)

2015/CIVEL

contratacdo viciada principalmente em razdo de simular e induzir
em erro o cliente fazendo parecer que tera ele condicdes de
pagamento. Situacdo de lesdo irreversivel ao consumidor.
Conduta contratual da instituicBes bancarias que estabelecem
extrema facilidade na concessdo de crédito de consumo, sem
quaisquer exigéncias de garantia. O Estado-Juiz tem a
responsabilidade de dar os parametros para as contratacdes, no
sentido de apresentar limitacbes ao direito de contratar das
instituicbes bancérias, que devem ser responsabilizadas na
medida de sua conduta imprudente de propor crédito com tantas
facilidades, colocando em risco a propria perfectibilizagdo do
contrato, diante da incapacidade flagrante de pagamento do
contratante. Dever de mitigar os préprios danos ndo observado.
Enunciado n. 169 da Il Jornada de Direito Civil, promovida pelo
Conselho da Justica Federal. - DO QUANTUM INDENIZATORIO:
o montante fixado pelo juizo singular estd de acordo com os
parametros estabelecidos por este Tribunal em casos
semelhantes, devendo ser mantida a indenizacdo ali arbitrada. -
DANOS MATERIAIS E DEVOLUCAO DE VALORES: a cobranca
indevida enseja repeticdo do valor pago em dobro quando ndo ha
prova de erro justificavel. Aplicacdo do paragrafo Unico do art. 42
do CDC. - SUCUMBENCIA: mantidos os énus sucumbenciais.
DES PARCIALMENTE O RECURSO DA AUTORA E, POR
MAIORIA, PROVIDO EM PARTE O RECURSO DO REU.
(Apelagdo Civel N° 70060010568, Vigésima Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ana Paula Dalbosco,
Julgado em 25/11/2014)

DANOS MATERIAIS — DA REPETICAO EM DOBRO

No que se refere aos danos materiais suportados, sabe-se que

a anulacao do negoécio juridico tem como consequéncia a volta ao status quo

das partes envolvidas, nos termos do art. 182 do Cédigo Civil®.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, todavia, disciplina no

paragrafo uUnico de seu artigo 42 a devolugdo dos valores cobrados

indevidamente no ambito das relacdes de consumo:

Art. 42 — Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente néo
sera exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaca.

Paragrafo Unico — O consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do

5

Art. 182. Anulado o negdcio juridico, restituir-se-ao as partes ao estado em que antes dele se

achavam, e, ndo sendo possivel restitui-las, serdo indenizadas com o equivalente.
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gue pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipétese de engano justificavel.

Nesse contexto, cabe a parte requerida fazer prova de que a
cobranca indevida se deu por erro justificavel para que a repeticdo nao seja

devida em dobro.

Neste sentido:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
A(;AO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADA COM PEDIDO
DE QUITACAO E INDENIZACAO POR DANO MORAL. 1.
Assisténcia judiciaria gratuita: A alegacdo de insuficiéncia de
recursos para arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais, acompanhada da prova de que se encontra, a
instituicdo financeira, em liquidagdo extrajudicial, conduz ao
deferimento da "benesse". 2. Responsabilidade do fornecedor de
servicos: Todo aquele que se disponha a exercer alguma
atividade no mercado de consumo tem o dever de responder
pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e servicos fornecidos,
independentemente de culpa. Artigo 14 do CDC. Caso em que 0
réu ndo forneceu o saldo devedor para quitacdo antecipada do
contrato de empréstimo, mesmo apos reiterados pedidos do
autor. 3. Repeticdo do indébito: Caso em que ndo incumbe ao
consumidor provar a ma-fé para que se configure a repeticdo em
dobro, mas sim, prova que compete ao prestador de servico com
relagdo a ocorréncia de engano justificavel. Devolu¢do que deve
se dar em dobro, conforme determina o artigo 42, paragrafo
Unico, do CDC. 4. Danos morais ndo caracterizados: Meros
dissabores ou incébmodos ndo justificam, necessariamente, a
caracterizagdo do dano moral e o consequente dever de
indenizar, tratando-se de mero desconforto decorrente de
situacdo de descumprimento contratual. Sentenca reformada, no
ponto. DUPLA APELAGCAO. RECURSOS DO REU E DO AUTOR
PROVIDOS. UNANIME. (Apelagdo Civel N° 70055898548,
Vigésima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Clademir José Ceolin Missaggia, Julgado em 11/09/2013)

No presente caso, entédo, a cobranca indevida enseja repeticdo
em dobro do valor pago, porquanto ndo demonstrado o engano justificavel,
devendo tal quantia ser compensada com o valor efetivamente recebido pela

parte autora quando da celebragédo do negdcio ora anulado.
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Os valores deveréo ser corrigidos monetariamente pelo IGP-M
a partir de cada desconto, e acrescidos de juros de mora de 1% ao més a
contar da citacao.

Em razdo do resultado do presente julgamento, devera a
sucumbéncia ser redistribuida, arcando o réu com as custas processuais,
bem como os honorarios advocaticios do patrono da parte autora, fixados
em 10% sobre os valores debitados diretamente da recorrente (R$
90.145,60), nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
apelo, julgando procedente a presente demanda, para: (i) declarar a
nulidade do contrato firmado entre as partes, descrito na inicial; (i) condenar
a ré a devolucdo em dobro dos valores indevidamente pagos pela parte
autora, compensando-se com o valor efetivamente recebido pela

consumidora, nos termos e fundamentos supra.

DES. MARTIN SCHULZE (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO DELGADO NETO (PRESIDENTE) - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ALBERTO DELGADO NETO - Presidente - Apelacdo Civel n°
70066565193, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, DERAM
PROVIMENTO AO APELO DA PARTE AUTORA."

Julgador(a) de 1° Grau: OYAMA ASSIS BRASIL DE MORAES
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