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EMENTA: APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA. EXISTENCIA DE
CONTRATO DE PERMUTA. NAO COMPROVAGAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ‘QUANTUM' . APRECIACAO
EQUITATIVA. CRITERIOS. MAJORAQAO. PRIMEIRA APELAQAO
IMPROVIDA E SEGUNDA APELACAO PROVIDA.

—Consoanteregrado artigo 333do CPC de 1973, cabe ao autor provar o
fato constitutivo de seu direito e, ao réu, fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. Por consectario, alegado o inadimplemento
de obrigacdes contratuais relativas ao pagamento de determinado valor,
incumbe ao autor demonstrar a existéncia daavencaque vincula credor
e devedor.

- A sentenca de improcedéncia da demanda ou de extincdo do feito
ostenta natureza declaratéria negativa, e, portanto, nado veicula
condenacéo, o que oferece largo campo para a aplicagédo do art. 20, §4°
do CPC de 1973.

- Devera a apreciagédo equitativa fundar-se em critérios objetivos, pena
de confundir-se com a mera impressdo subjetiva do julgador.
Indiscutivel que o art. 20, 83° do CPC ja ofereca alguns elementos, a
exigéncia de tratamento igualitario das partes reclama que se avance na
guestdo (art. 5°, caput, da Constituicdo da Republicade 1988 e art. 125, |
do CPC).

- A relevancia que se da a construgcao de critério objetivo para a
sucumbéncia sejustificano caso de sentencas de improcedéncia—bem
como no caso de extin¢gdo do feito — quando cabe o exercicio de um
juizo hipotético, considerada a condenacao a que faria jus o advogado
da parte autora, caso lograsse éxito. E que o valor da causa, por
representar o proveito econémico perseguido pelo Autor revela
estimativa aproximada do valor da pretensdo condenatéria que se
frustrou. Assim, ha possibilidade de remunerar-se 0 advogado da parte
Ré em patamar semelhante ao conferido ao advogado da parte Autora,
para desfecho diverso.
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO A PRIMEIRA
APELAQAO E DAR PROVIMENTO A SEGUNDA.

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA
RELATOR.
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DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Apelagdes interpostas da sentenca (f. 250/255-TJ)
que, nos autos da Acao Ordinaria ajuizada por Adalberto Cardoso em
face de Yuri Semansky e Jodo Alfredo Ribeiro Neto, julgou
improcedentes os pedidos formulados na inicial e condenou o Autor ao
pagamento de honorarios advocaticios em R$ 3.000,00.

Inconformado, o Autor interpde recurso de Apelacao (f. 256/281-
TJ), alegando, em sintese, que foram celebrados pelas partes dois
negocios juridicos independentes. Um deles, objeto do feito, envolve a
permuta de animais do Autor por 25% de um animal dos Apelados,
mais a entrega de crias e de material genético para inseminacao.
Reporta-se ao conteudo do documento de f. 24-TJ e ao teor da prova
testemunhal, que (afirma) retrataria a proficua relagcdo comercial entre
as partes. Afirma que houve inadimplemento contratual por parte dos
Réus e pugna pela condenacédo solidaria ao pagamento de valores
relativos a permuta.

Também inconformado, o Réu Yuri Semansky Engler interpde
recurso de Apelacéo (f. 284/291-TJ), aduzindo, em sintese, o carater
irrisorio dos honorarios de sucumbéncia arbitrados em favor de seu
procurador, mormente quando contrastado com o proveito econdmico
buscado pelo Autor.

Contrarrazdes as f. 300/302-TJ pelo Réu Yuri e as f. 304/308-TJ
pelo Autor.

A Procuradoria Estadual de Defesa das Prerrogativas e
Valorizacdo da Advocacia da OAB/MG requereu a intervencéao no feito
em grau recursal, na qualidade de assistente simples, o que foi
deferido as f. 368-TJ.
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E o Relatdrio. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

Em face da prejudicialidade das matérias devolvidas, a Primeira

Apelacéo sera apreciada em primeiro lugar.

DA PRIMEIRA APELACAO

Busca o Primeiro Apelante o reconhecimento do negdcio de
permuta descrito na inicial e representado pelo documento de f. 24-TJ.

Nos termos do art. 333, | do CPC de 1973, ao Autor cabe o 6nus
da prova do fato constitutivo de seu direito. A participacdo na fase
probatéria é exercida com liberdade e, tratando-se de prova
documental, devera o Juiz aprecia-la segundo o regime legal (art. 212
do Cadigo Civil) e indicar as razdes de seu convencimento.

Ex positis, o documento de f. 24-TJ consiste em anota¢cdes
manuscritas, rodeadas por numeros, sem indicacdo da natureza da
transagéo ou das partes supostamente negociantes.

Ora, ndo se nega valor ao instrumento particular (art. 221 do
Caddigo Civil). No caso, porém, o referido documento ndo se mostra
apto a demonstrar qualquer negociacao entre as partes.

Neste sentido, manifestou-se o MM. Juiz de primeiro grau, em

conclusdo aqui mantida:

“Com relacdo ao documento de fl. 24, impugnado pelo
primeiro réu, ndo entendo tratar-se de prova habil a
demonstrar qualquer negociacao entre as partes, nao
sendo possivel determinar nem mesmo de que se
tratam os valores e palavras nele contidos” (f. 253-TJ)

Os demais elementos de convicgdo, mormente representados

pela prova testemunhal, demonstram a existéncia de outras
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negocia¢gdes — como a aquisi¢ao dos animais AMRO 92 e 97 —, mas
nao a permuta descrita na inicial.

Causa espécie, a respeito, o relato de negociacbes verbais
envolvendo animais de alto valor econémico. A despeito disso, a prova
testemunhal ndo fornece elementos seguros a respeito das condi¢des
do suposto negdcio, existindo séria confusao diante do que se diz que
parece ser — a despeito desta demanda — uma proficua relagéo
comercial.

Em licdo sobre o art. 333 do CPC de 1973, mas ainda atual,
leciona NEY DA GAMA AHRENDS:

Onus da prova significa necessidade de prova, ndo se
devendo confundir com obrigacao juridica exigivel. A
parte inerte, desidiosa ou omissa arca com as
consequéncias da desatengdo a carga processual
que lhe cabe. Domina a teoria de Betti que reparte o
onus da afirmac¢éo e da demanda observando critério
de igualdade. Quem vem a juizo comprova os fatos
que fundamentam a relagéo juridica litigiosa (fatos
constitutivos). Ao réu impende provar os fatos
impeditivos, extintivos ou modificativos (art. 333, 1 e Il)
(“Digesto de processo”. v. 5. Rio de Janeiro: Forense,
1988, p. 11).

No mesmo sentido, a orientagao jurisprudencial:

EMENTA: DIREITO CIVIL - COMPRA E VENDA DE
BEM IMOVEL - CONTRATO VERBAL - PROVA DA
EXISTENCIA - FALTA - INEXECUCAO CULPOSA -
REPARACAO DE DANOS - PEDIDO
IMPROCEDENTE.

Em sede de compra e venda de bem imdvel dita
verbalmente celebrada, ausente prova robusta da
celebracéo do negécio, ndo ha falar-se no seu efeito
vinculante, que, supostamente preterido pelos
vendedores, estaria a autorizar reparacéo de danos
materiais e morais experimentados por aquele que se
diz comprador. Recurso ndo provido (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0223.10.005701-5/001, Rel. Des.
Saldanha da Fonseca, 122 CAMARA CIVEL, |.
05/02/2014, publ. sum. 13/02/2014).
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EMENTA: ACAO COMINATORIA. OUTORGA DE
ESCRITURA PUBLICA. CONTRATO VERBAL DE
COMPRA E VENDA. PAGAMENTO DO PRECO.
PROVA. ESSENCIA DO ATO. RELACAO
OBRIGACIONAL. PROCEDENCIA. Restando
devidamente comprovada a realizac&o de contrato de
compra e venda entre as partes, ainda que celebrado
na forma verbal ou mesmo que diante da inexisténcia
de contrato escrito, com 0 pagamento do preco e
demais obrigacbes adimplidas pelo promitente-
comprador, deve ser julgado procedente o pedido de
outorga da escritura publica, a fim de que ele possa
exercer todas as faculdades inerentes ao dominio do
bem. Recurso Provido (TJIMG - Apelacdo Civel
1.0024.11.205842-5/001, Rel. Des. Nilo Lacerda, 122
CAMARA CIVEL, |j. 06/03/2013, publ. sam.
18/03/2013).

Assim, NEGO PROVIMENTO A PRIMEIRA APELACAO.

DES. PEDRO ALEIXO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES - De acordo com o(a) Relator(a).

DA SEGUNDA APELACAO

Insurge-se 0 Segundo Apelante contra o valor dos honorarios de
sucumbéncia, arbitrados na origem em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
reputados irrisérios, mormente quando considerado o0 proveito
econdmico buscado pelo Autor.

Duvida ndo ha de que a sentenca de improcedéncia da
demanda ostente natureza declaratoria negativa, segundo a
classificagdo de CHIOVENDA (InstituicGes de Direito Processual Civil,
22, ed., Sao Paulo: Saraiva, trad. de J. Guimaraes Menegale, 1965, n.
59, p. 210), e, portanto, ndo veicula condenacao, o que oferece largo

campo para a aplicacdo do art. 20, 84° do CPC de 1973.
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Creio que cabe esclarecer o contetado do conceito de fixacdo
por apreciacao equitativa do juiz, a que se refere o referido artigo.

A respeito da apreciacdo equitativa do juiz, ensinam LUIZ
GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO que “a equidade é
uma manifestacao particular da justica. Assim, a aluséo a equidade no
art. 20, 84° do CPC, apenas visa a subtrair as situagbes ali
mencionadas da incidéncia do paragrafo anterior do art. 20, do CPC.
Os critérios que permitem balizar o arbitramento dos honorarios
advocaticios sdo os mesmos mencionados no art. 20, 83°, CPC”
(Cadigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, 52. ed., S&o
Paulo: RT, p. 120).

Destarte, a apreciacao equitativa ndo desconhece a elei¢céo de
critérios objetivos que subordinam a fixacdo da verba honoraria. Neste
esteio, YUSSEF SAID CAHALI subscreve o raciocinio nos seguintes
termos:

Efetivamente, conforme adverte o Supremo Tribunal,
‘0 84° do art. 20 do CPC expressa que 0s honorarios
advocaticios devem ser fixados por equidade e na
consideracao dos fatos referidos no §3° do mesmo
artigo. Trata-se de equidade juridica, porque baseada
em fatos, isto &, objetiva, e ndo a de tipo subjetivo,
extralegal, por vezes confundida com o arbitrio
judiciario (Honoréarios Advocaticios. 32. ed., Sao
Paulo: RT, p. 488).

Assim, devera a apreciacao equitativa refletir premissas factuais
(as das alineas a, b e ¢, do 83°, do art. 20, referido), premissas todas
confirmadas in casu, pena de confundir-se com a mera impressao
subjetiva do julgador.

Indiscutivel que o art. 20, 83° do CPC de 1973 j4 ofereca alguns
elementos. Mas a exigéncia de tratamento igualitario das partes
reclama que se avance na questéo (art. 5°, caput, da Constituicdo da
Republica de 1988 e art. 125, | do CPC de 1973).
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Dai, a utilidade da adog¢é&o do vetusto critério do valor da causa
como base de incidéncia da verba honoraria. Tal praxe goza de
indiscutivel prestigio doutrinario, reputada por ARRUDA ALVIM como
critério indiscutivelmente objetivo (Cdédigo de Processo Civil
comentado, Vol Il, Sdo Paulo: RT, 1975, p. 190). Em raciocinio
semelhante, assinala BARBOSA MOREIRA que “importa o valor da
causa, excepcionalmente, como fator determinante do critério de
fixacdo dos honorarios de advogado da parte vencedora” (O novo
processo civil brasileiro, 112. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 22).

A relevancia que se da a construcao de um critério objetivo se
justifica no caso de sentencas de improcedéncia quando se exerce um
juizo hipotético, considerada a condenacéo a que faria jus 0 advogado
da parte autora, caso lograsse éxito.

E que o valor da causa, por representar o proveito econémico
perseguido pelo Autor, revela uma estimativa aproximada do valor da
pretensdo condenatéria que se frustrou. Ora, caso vencedor, 0
advogado da parte autora receberia, no minimo, 10% (dez por cento)
daquele valor. Seria 0 caso de se atribuir prestigio inferior a defesa
bem sucedida em repelir a pretensdo, a guisa de apreciacédo
equitativa?

Remunerar-se de forma diversa o trabalho dos advogados das
partes significaria dar azo a aventura forense, eis que o 6nus que recai
sobre o Autor ha de ser bem inferior — dada a natureza da tutela
prestada — quando comparado ao 6nus que recaira sobre o Réu.

Com a solugdo de diversidade de tratamento também néo
aquiesce AGRICOLA BARBI (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil = Vol I, Rio de Janeiro: Forense, 1975, p. 193), tampouco
YUSSEF SAID CAHALI, a quem novamente se recorre para dar tons

finais ao tema:
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Busca-se, assim, conceder as partes litigantes
tratamento idéntico segundo o principio estatuido no
art. 125, 1 do CPC, com a afirmacao de que nao se
justifica que, vencedor o réu, seus honorarios sejam
fixados em ‘quantum’ muito inferior ao que caberia ao
autor, se vencesse a demanda (ob. cit, p. 486).

Assim, com a devida vénia do posicionamento contrario,
entendo, sob o juizo de condenacéo hipotético aqui exposto — condi¢ao
basilar de tratamento isonémico das partes — que a utilizagéo do valor
da causa como base de calculo de honorarios, fixados em percentual
semelhante ao que receberia o patrono do Autor no caso de
procedéncia, representa apreciacao equitativa: baseada nao so nos
critérios previstos no art. 20, 83° do CPC/73, mas em critério
constitucional, resultando em verba que remunera adequadamente o
advogado vitorioso, mormente quando considerada a compatibilizacao
de efeitos reversamente advindos da mesma lide decidida em juizo.

Ainda que ndo gozasse de unanime prestigio cientifico o
raciocinio ora desenvolvido, o critério do percentual sobre o valor da
causa, como demonstrado, naturalmente admitido sob o CPC de 1973,
desde muito antes de qualquer cogitacédo de advento do novo Codigo,
ja vinha predisposto a refutar suposto ditame intertemporal de que tal
interpretacdo sO pudesse derivar da nova lei — quando a lei nova
apenas viria a confirma-la.

Afinal, o zelo do procurador da parte Ré é admiravel,
principalmente diante do éxito em repelir a pretenséo autoral. A causa
tramitou por mais de cinco anos, o que também deve repercutir no
montante da verba honoraria. O critério do proveito econdmico, alias, é
hoje acolhido na regra do Art. 85, §2°, do CPC de 2015.

Neste contexto, observo que ap6s o aditamento da inicial (f.

84/87-TJ), o proveito econbmico buscado pelo Autor é de R$
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1.354.671,17 (um milhdo, trezentos e cinguenta e quatro reais,
seiscentos e setenta e um reais e dezessete centavos).

Assim, devem os honorarios corresponder a 10% sobre este
valor.

Com tais razbes, DOU PROVIMENTO A SEGUNDA
APELACAO.

CONCLUSAO

Ante o0 exposto, nego provimento a Primeira Apelagdo e dou
provimento a Segunda, para majorar o valor dos honorarios advocaticios
ao patamar de 10% (dez por cento) do valor da causa, em R$ 135.467,11.

Custas recursais pelo Primeiro Apelante.

NOTAS TAQUIGRAFICAS — SESSAO 09/03/2017

DES. PEDRO ALEIXO

Gostaria de cumprimentar os ilustres advogados pelas
sustentacdes orais e registrar, realmente, a valoriza¢ao da profissao do
advogado é a valorizacdo do proprio Poder Judiciario. E a valorizag&o
de todos nos.

O fato é que se hoje estamos Desembargadores, no passado
fomos advogados, e no futuro, provavelmente, voltaremos a ser.

Além das razbes de ordem ética e moral, também existe
fundamento legal. Em causas de valor definido, que sdo tomadas para
calculo da verba de honorérios advocaticios, o0 minimo, em regra, é
10% e, o maximo, 20%. Entéo, a fixacdo neste caso em 10% do valor
da causa, cento e trinta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e sete, e

onze centavos, é 0 minimo que se pode admitir.
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Nesse caso, entdo, parabenizando especialmente o ilustre
advogado representante da OAB, estou acompanhando o eminente

Relator.

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES

Senhor Presidente, estou examinando esses autos e percebo
gue o advogado patrocinou a defesa da causa, durante cinco anos,
trabalhando com afinco e com zelo, como bem demonstrado nos
autos. Meu entendimento — inclusive fui defensor publico, fui advogado
— é gue, honorérios do advogado tem carater assistencial, pois é o
trabalho que lhe garante sua sobrevivéncia e de sua familia.

Quando os honorarios advocaticios sao estabelecidos em
valores pequenos, todos perdem. Perde o advogado, porque trabalhou
e ndo foi remunerado a altura; perde a sociedade, porque nao tera
profissionais de qualidade e atualizados, e muito menos estruturados
para a prestacdo de um digno servico, e perde o Judiciario, porque
cada vez mais aumentara a quantidade de acdes temerarias e sem
sentido que ja atulham nossos tribunais.

Logo, a fixagdo proporcional dos honorarios ao éxito da
demanda aos respectivos advogados significa a melhor justica, bem
como reflexo do reconhecimento do trabalho profissional do advogado

de forma digna.
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Razao pela qual, Sr. Presidente, estou votando pela majoragéo
dos honorarios advocaticios para o percentual de 20% (vinte por
cento).

E como voto.

DES. PEDRO ALEIXO
Presidente, pela ordem.
Quero retificar meu voto e acompanhar o eminente

Desembargador Otavio Portes subir a verba honoraria para 20%.

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA (RELATOR)

Como é possivel a alteracéo do Voto até o final do julgamento,
também eu farei coro a meus Eminentes Pares, elevando a verba

honoraria para 20% sobre o valor da causa.

_ SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO A PRIMEIRA
APELACAO E DERAM PROVIMENTO A SEGUNDA APELACAO."

Fl. 12/12



