05/01/2015 CURIA - Documents

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

18 de dezembro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Politica social — Despedimento — Motivo — Obesidade do trabalhador —
Principio geral de ndo discriminacdo em razdo da obesidade — Inexisténcia — Diretiva
2000/78/CE — Igualdade de tratamento no emprego ¢ na atividade profissional — Proibi¢ao da
discriminagao em razao de deficiéncia — Existéncia de uma ‘deficiéncia’»

No processo C-354/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo
267.° TFUE, pelo retten 1 Kolding (Dinamarca), por decisdo de 25 de junho de 2013, que deu
entrada no Tribunal de Justiga em 27 de junho de 2013, no processo

Fag og Arbejde (FOA), na qualidade de mandatério de Karsten Kaltoft,

contra

Kommunernes Landsforening (KL), na qualidade de mandatario da Billund Kommune,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdao, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(relator) e A. Prechal e, juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,

secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 12 de junho de 2014,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Fag og Arbejde (FOA), na qualidade de mandatario de K. Kaltoft,
por J. Sand, advokat,

— em representacdo da Kommunernes Landsforening (KL), na qualidade de mandatario da
Billund Kommune, por Y. Frederiksen, advokat,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de
agentes,

— em representagao da Comissao Europeia, por M. Clausen e D. Martin, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de julho de 2014,
profere o presente

Acordao
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O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdao dos principios gerais do direito
da Unido e da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303,

p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Fag og Arbejde (FOA), um
sindicato de trabalhadores, em representacdo de K. Kaltoft, a Kommunernes Landsforening
(KL) (associagao nacional dos municipios dinamarqueses), em representagdo da Billund
Kommune (municipio de Billund, Dinamarca), a proposito da legalidade do despedimento de K.
Kaltoft, alegadamente baseado na sua obesidade.

Quadro juridico
Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 1, 11, 12, 15, 28 e 31 da Diretiva 2000/78:

«(1) Nos termos do artigo 6.° [TUE], a Unido Europeia assenta nos principios da liberdade,
da democracia, do respeito pelos direitos do Homem e pelas liberdades fundamentais, bem

como do Estado de direito, principios estes que sdo comuns aos Estados-Membros; a

Unido respeita os direitos fundamentais tal como os garante a Conven¢do Europeia para a
Prote¢ao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950,] e como resultam das tradigdes constitucionais comuns aos

Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitario.

[.]

(11) A discriminag@o baseada na religido ou nas convicgdes, numa deficiéncia, na idade ou
na orientagdo sexual pode comprometer a realizagdo dos objetivos do Tratado CE,
nomeadamente a promog¢dao de um elevado nivel de emprego e de protecao social, o
aumento do nivel e da qualidade de vida, a coesao econdmica e social, a solidariedade ¢ a
livre circulacdo das pessoas.

(12) Para o efeito, devem ser proibidas em toda a Comunidade quaisquer formas de
discriminagao direta ou indireta baseadas na religido ou nas convicgoes, numa deficiéncia,
na idade ou na orientagdo sexual, nos dominios abrangidos pela presente diretiva. |...]

[.]

(15) A apreciagdo dos factos dos quais se pode presumir que houve discriminagdo direta ou
indireta ¢ da competéncia dos 6rgaos judiciais ou de outros 6rgaos competentes, a nivel
nacional, de acordo com as normas ou as praticas nacionais, que podem prever, em
especial, que a discriminagdo indireta possa ser estabelecida por quaisquer meios e,
inclusive, com base em dados estatisticos.

[.]

(28) A presente diretiva fixa requisitos minimos, deixando por isso aos Estados-Membros a

possibilidade de introduzir ou manter disposi¢cdes mais favoraveis. A execugdo da presente
diretiva ndo podera justificar qualquer regressao relativamente a situagdo que ja existe em

cada Estado-Membro.

[.]
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(31) Impde-se a adaptacdo das regras relativas ao 6nus da prova em caso de presuncdo de

discriminagdo e, nos casos em que essa situacdo se verifique, a aplicacao efetiva do
principio da igualdade de tratamento exige que o Onus da prova incumba a parte
demandada. Nao cabe, contudo, a parte demandada provar que a parte demandante
pertence a uma dada religido, possui determinadas convic¢des, apresenta uma dada
deficiéncia ou tem uma determinada idade ou orientag¢do sexual.»

4 O artigo 1.° desta diretiva preve:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a
discrimina¢do em razdo da religido ou das convic¢des, de uma deficiéncia, da idade ou da
orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em

pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.»

5 O artigo 2.°, n.°% 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«l.  Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a

auséncia de qualquer discriminagdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°

2.  Paraefeitos don.° 1:

a) Considera-se que existe discriminagdo direta sempre que, por qualquer dos motivos

referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que
aquele que €, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacao comparavel;

[...]»

6 O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da mesma diretiva dispde:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas & Comunidade, a presente diretiva ¢ aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no
que diz respeito:

[.]

¢)  As condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragio;.
7 O artigo 5.° da Diretiva 2000/78 tem a seguinte redacao:

«Para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento relativamente as pessoas
deficientes, sdo previstas adaptacdes razoaveis. Isto quer dizer que a entidade patronal toma,
para o efeito, as medidas adequadas, em fun¢ao das necessidades numa situagao concreta, para
que uma pessoa deficiente tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progredir, ou
para que lhe seja ministrada formagdo, exceto se essas medidas implicarem encargos
desproporcionados para a entidade patronal. Os encargos ndo sdao considerados
desproporcionados quando forem suficientemente compensados por medidas previstas pela

politica do Estado-Membro em causa em matéria de pessoas deficientes.»
8 O artigo 8.°, n.° 1, da referida diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros podem introduzir ou manter disposicoes relativas a prote¢do do principio
da igualdade de tratamento mais favoraveis do que as estabelecidas na presente diretiva.»
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O artigo 10.°, n.°% 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«l. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias, de acordo com os respetivos

sistemas judiciais, para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela nao
aplicacdo, no que lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante
um tribunal ou outra instdncia competente, elementos de facto constitutivos da presuncao de
discriminagao direta ou indireta, incumba a parte requerida provar que nao houve violagao do
principio da igualdade de tratamento.

2. O disposto no n.° 1 ndo obsta a que os Estados-Membros imponham um regime probatdrio
mais favoravel a parte demandante.»

Direito dinamarqués

A Diretiva 2000/78 foi transposta para o direito dinamarqués através da Lei n.° 1417, que altera
a Lei relativa ao principio da ndo discrimina¢cdo no mercado de trabalho (lov nr. 1417 om
@ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.), de 22 de dezembro
de 2004.

Esta lei, na versdo publicada pelo Decreto—lei n.° 1349, de 16 de dezembro de 2008 (a seguir
«lei antidiscriminagdo»), estabelece no seu § 1, n.° 1:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por discriminagdo qualquer discriminagdo direta ou

indireta em razao da raga, da cor, da religido ou das convicgdes, das opinides politicas, da
orientagcdo sexual, da idade, da deficiéncia, da nacionalidade ou da pertenca a um determinado
grupo social ou étnico.»

0§ 2,n.° 1, da mesma lei prevé:

«Qualquer discriminagdo, por parte de uma entidade empregadora, de trabalhadores ou
candidatos a uma vaga, na admissao, despedimento, transferéncias, promogdes, ou remuneragao
e condigdes de trabalho, ¢ proibida.»

O § 2a da mesma lei dispde:

«A entidade empregadora adota as medidas adequadas, em fun¢do das necessidades numa
situagdo concreta, para permitir que uma pessoa deficiente tenha acesso a um emprego, o possa
exercer ou nele progredir, ou para que lhe seja ministrada formacao. Tal ndo se aplica se as
medidas implicarem encargos desproporcionados para a entidade empregadora. Nao sdo
considerados desproporcionados os custos que sejam suficientemente compensados por medidas
de carater publico.»

0§ 7,n.° 1, da lei antidiscriminagdo dispde:

«Quem sofrer danos causados por uma violagao aos direitos previstos nos §§ 2 a 4 pode pedir
uma indemnizagao.»

O § 7a dessa lei tem a seguinte redacgao:

«Se uma pessoa se considerar lesada, na sequéncia de um incumprimento dos §§ 2 a 4 e invocar
circunstancias de facto que permitam presumir a existéncia de uma discriminagdo direta ou
indireta, incumbe a parte contrdria provar que nao foi violado o principio da igualdade de
tratamento.»
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Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 1 de novembro de 1996, a Billund Kommune, que faz parte da administragdo publica
dinamarquesa, celebrou com K. Kaltoft um contrato de trabalho a termo, na qualidade de
assistente de creche, para cuidar de criancas na sua propria casa.

A Billund Kommune celebrou posteriormente com K. Kaltoft um contrato de trabalho sem
termo, na qualidade de assistente de creche, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 1998. K.
Kaltoft exerceu essas fungdes durante cerca de quinze anos.

As partes no processo principal concordam que, durante todo o periodo durante o qual K.
Kaltoft trabalhou para a Billund Kommune, era «obeso», na acecao da definicdo da Organizagdo
mundial de satide (OMS), sendo que a obesidade se encontra inscrita na «Classificacdo
Estatistica Internacional de Doencas e Problemas de Saude Conexos» da OMS (CIM 10) com o
codigo E66.

K. Kaltoft tentou perder peso e a Billund Kommune, no ambito da sua politica de satde,
prestou-lhe apoio econdmico entre janeiro de 2008 e janeiro de 2009, para que frequentasse um

ginasio e praticasse outras atividades fisicas. K. Kaltoft perdeu peso que em seguida recuperou,
como nas suas tentativas anteriores.

Em marco de 2010, K. Kaltoft retomou o seu trabalho de assistente de creche apos uma licenga
de um ano, motivada por razdes familiares. Subsequentemente, recebeu varias vezes a visita
sem aviso prévio da responsavel dos assistentes de creche, que pretendia averiguar da sua perda
de peso. Durante essas visitas, a responsavel pelos assistentes de creche verificou que o peso de
K. Kaltoft se mantivera quase inalterado.

Devido ao reduzido numero de criancas na Billund Kommune, a partir da trigésima oitava
semana de 2010, K. Kaltoft teve apenas a seu cargo trés criangas, € ndo quatro, nimero para o
qual obtivera autorizacao.

Segundo a decisdo de reenvio, os inspetores dos educadores na Billund Kommune foram
chamados a propor o nome de um assistente de creche a despedir e a responsavel pelos
assistentes de creche, atendendo as propostas recebidas, decidiu que K. Kaltoft seria a pessoa
em questao.

Em 1 de novembro de 2010, K. Kaltoft foi informado por telefone que a Billund Kommune
pretendia proceder ao seu despedimento, o que desencadeou a realizagdo de um procedimento
de audicao aplicavel ao despedimento de funcionarios publicos.

Em seguida, no mesmo dia, durante uma entrevista com a responsavel pelos assistentes de
creche e na presencga da representante do pessoal, K. Kaltoft questionou o motivo pelo qual fora
o Unico assistente de creche a ser despedido. As partes no processo principal estdo de acordo
quanto ao facto de a obesidade de K. Kaltoft ter sido referida durante essa reunido. Em
contrapartida, discordam quanto a questdo de saber em que termos ¢ que a obesidade de K.
Kaltoft foi referida nessa reunido e em que medida ¢ que a obesidade de K. Kaltoft foi um
elemento tido em consideragdo no processo de decisdo que levou ao seu despedimento.

Por carta de 4 de novembro de 2010, a Billund Kommune notificou formalmente a K. Kaltoft a
sua inten¢do de despedi-lo e convidou-o a apresentar, se fosse caso disso, observagdes a esse

respeito. Na referida carta, foi-lhe explicado que o despedimento previsto ocorria «apds uma
apreciagdo em concreto motivada pela diminuicdo do nimero de criancas, € consequente
diminuicdo do volume de trabalho, com consequéncias financeiras graves para o servigo de
creches e a respetiva organizagao.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=req&docid=160935&occ=first&dir=&cid=157387  5/11



05/01/2015

26

27

28

29

30

31

32

CURIA - Documents

K. Kaltoft nao obteve esclarecimentos concretos quanto ao facto de a escolha de despedir um
ou uma assistente de creche ter recaido sobre si. Foi o unico assistente despedido devido a
alegada diminui¢dao do volume de trabalho.

Tendo a Billund Kommune definido um prazo para que K. Kaltoft apresentasse as suas
observagodes, este, por carta de 10 de novembro de 2010, exprimiu a convic¢do de que o seu
despedimento tinha sido motivado pela sua obesidade.

Por carta de 22 de novembro de 2010, a Billund Kommune despediu K. Kaltoft, referindo que o
despedimento teve lugar apds uma «apreciagao em concreto com base na diminui¢cao do nimero
de criancasy. A Billund Kommune nao fez nenhuma observagao relativamente a convicgao
expressa por K. Kaltoft, na sua carta de 10 de novembro de 2010, quanto ao real motivo do seu
despedimento.

O FOA, na qualidade de mandatario de K. Kaltoft, intentou uma agao no retten i Kolding
(tribunal de Kolding) invocando que, no seu despedimento, K. Kaltoft foi vitima de uma
discriminagao em razao da sua obesidade e que devia ser indemnizado por essa discriminagao.

Nestas condicdes, o retten 1 Kolding decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E contraria ao direito da [Unido], tal com [...] expresso, por exemplo, no artigo
6.° [TUE] relativo aos direitos fundamentais, uma [discriminagdo] em razao de obesidade,
praticada no mercado do trabalho em geral ou pelas entidades patronais [do setor publico]
em especial?

2) A eventual proibicao, pelo direito da Unido, de [discriminagdo] em razdo de obesidade ¢
diretamente aplicavel na relacao entre um cidaddo dinamarqués e a sua entidade patronal,
que ¢ uma autoridade publica?

3)  Caso o Tribunal de Justica considere que existe[, no direito da] Unido[,] uma proibicao de
[discriminacdo] em razdo de obesidade no mercado do trabalho em geral ou em relagdo as
entidades patronais [do setor publico] em especial, a apreciagdo da questao de saber se
uma eventual proibi¢do de [discriminacdo] em razdo de obesidade foi violada deve ser
feita em conformidade com [as regras da] reparticdo do 6nus da prova, de modo que, para
uma aplicagdo efetiva do principio da igualdade de tratamento, em caso de [presungdo de]
discriminagdo [...], o 6nus da prova deve recair sobre a entidade patronal demandada

[.])?

4) A obesidade pode ser considerada uma deficiéncia, abrangida pela protecao conferida pela
Diretiva 2000/78]...], e, sendo o caso, quais os critérios que devem ser determinantes para
apreciar se a obesidade de uma pessoa em concreto [significa] que essa pessoa estd
protegida pela proibicao de discriminagdo em razao de deficiéncia prevista na diretiva?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que consagra um principio geral de nao
discriminagdo em razao da obesidade, enquanto tal, no que se refere ao emprego e a atividade
profissional.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, entre os direitos fundamentais que fazem parte
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integrante dos principios gerais do direito da Unido figura, designadamente, o principio geral da
nao discriminagao e este vincula os Estados-Membros quando a situacdo nacional em causa no
processo principal estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo do direito da Unido (v., neste
sentido, acérdao Chacon Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, n.° 56).

A este respeito, verifica-se que nenhuma disposi¢ao dos Tratados UE e FUE contém uma

proibicdo de discriminagdo em razao da obesidade enquanto tal. Designadamente, nem o artigo
10.° TFUE nem o artigo 19.° TFUE fazem referéncia a obesidade.

Mais concretamente, quanto ao artigo 19.° TFUE, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que este artigo contém apenas a regulamentag¢do das competéncias da Unido e que, como
ndo tem em vista a discriminacdo baseada em doenca enquanto tal, ndo pode constituir o
fundamento juridico de medidas do Conselho da Unido Europeia que visem combater essa
discriminagdo (v., por analogia, acordao Chacén Navas, EU:C:2006:456, n.° 55).

O direito derivado da Unido também ndo consagra um principio de ndo discriminagdo em razao
da obesidade no que se refere ao emprego e a atividade profissional. Em particular, a Diretiva
2000/78 nao menciona a obesidade enquanto motivo de discriminagao.

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o ambito de aplicacdo da Diretiva
2000/78 nao deve ser alargado por analogia para além das discrimina¢des baseadas nos motivos
enumerados de forma taxativa no seu artigo 1.° (v. acérdaos Chacon Navas, EU:C:2006:456, n.

° 56, e Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, n.° 46).

Por conseguinte, a obesidade enquanto tal ndo pode ser considerada um motivo que acresce
aqueles com base nos quais a Diretiva 2000/78 proibe quaisquer discriminagdes (v., por
analogia, acordao Chacon Navas, EU:C:2006:456, n.° 57).

No caso vertente, os autos remetidos ao Tribunal de Justiga ndo contém elementos que
permitam considerar que a situagdo em causa no processo principal, na medida em que se refere
a um despedimento alegadamente baseado na obesidade enquanto tal, se insere no dmbito de
aplicagdo do direito da Unido.

Neste contexto, as disposi¢cdes da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia também
ndo sdo aplicdveis a essa situagdo (v., neste sentido, acorddo Akerberg Fransson, C-617/10,

EU:C:2013:105, n.°% 21 ¢ 22).

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questao submetida que o
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que nao consagra um principio geral de nao
discriminagdo em razao da obesidade, enquanto tal, no que se refere ao emprego ¢ a atividade
profissional.

Quanto a segunda e a terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e a terceira
questoes.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a
Diretiva 2000/78 deve ser interpretada no sentido de que o estado de obesidade de um
trabalhador pode ser considerado uma «deficiéncia», na acegdo desta diretiva, e, em caso
afirmativo, que critérios desse estado determinam que a pessoa em causa esta protegida pela
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proibi¢do de discriminagao em razdo de deficiéncia prevista na referida diretiva.
Quanto a admissibilidade

43 O Governo dinamarqués alega que a quarta questdo ¢ inadmissivel, uma vez que apresenta
carater hipotético. Com efeito, ndo decorre dos elementos factuais expostos pelo o6rgao
jurisdicional de reenvio que K. Kaltoft ndo tenha podido exercer as suas fungdes durante o
periodo em que esteve empregado pela Billund Kommune, e ainda menos que se tenha
considerado que padecia de uma «deficiéncia» na ace¢do da Diretiva 2000/78. Como tal, a
resposta a essa questao nao ¢ util para a solucao do litigio no processo principal.

44 Por outro lado, o Governo dinamarqués alega que a resposta a quarta questdo ndo suscita
nenhuma dtvida razodvel, na medida em que pode ser claramente deduzida da jurisprudéncia do

Tribunal de Justica. Com efeito, a luz do n.® 47 do acérdao HK Danmark (C-335/11 e C-337/11,

EU:C:2013:222), o proprio 6rgdo jurisdicional de reenvio pode pronunciar-se no processo
principal quanto a defini¢do do conceito de «deficiéncia» na acecdo da Diretiva 2000/78.

45 A este respeito, ha que recordar que, no ambito do procedimento instituido no artigo
267.° TFUE, ¢ da competéncia exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, para poder proferir
a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justiga.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretagdo do direito

da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se. A presungao de

pertinéncia inerente as questdes submetidas a titulo prejudicial pelos o6rgdos jurisdicionais
nacionais s6 pode ser ilidida a titulo excecional, se se afigurar manifestamente que a
interpretacao solicitada do direito da Unido nao tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para responder
utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (v., designadamente, acorddos Akerberg Fransson,

EU:C:2013:105, n.%% 39 ¢ 40, e B., C-394/13, EU:C:2014:2199, n.° 19).

46 No caso vertente, o o0rgdo jurisdicional de reenvio expressa duvidas no que se refere a
interpretacdo do conceito de «deficiéncia», na acecdao da Diretiva 2000/78, e, com a sua quarta
questdo, pretende saber se esse conceito se aplica a um trabalhador obeso que foi objeto de um
despedimento.

47  Nestas condic¢des, ndo ¢ manifesto que a interpretagdo do direito da Unido solicitada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio ndo seja necessaria para este dirimir o litigio que lhe foi submetido.

48  Por outro lado, ndo ¢ de forma alguma proibido a um 6rgdo jurisdicional nacional apresentar ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial cuja resposta ndo da azo a nenhuma davida razoavel

(v. acérdao Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

49  Por conseguinte, a quarta questao submetida deve ser considerada admissivel.
Quanto ao mérito

50 A titulo preliminar, importa referir que, como resulta do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem
por objeto estabelecer um quadro geral para lutar, no que diz respeito ao emprego e a atividade

profissional, contra as discriminagdes baseadas num dos motivos referidos nesse artigo, entre os
quais figura a deficiéncia.
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Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva, existe discriminagao
direta sempre que uma pessoa, em razao, designadamente, de uma deficiéncia, seja objeto de um
tratamento menos favoravel do que aquele que €, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra
pessoa em situacdo comparavel.

Por forca do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea c), a Diretiva 2000/78 aplica-se, dentro dos limites das

competéncias atribuidas a Unido, a todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado,
incluindo os organismos publicos, no que diz respeito, designadamente, as condi¢des de
despedimento.

Na sequéncia da ratificagdo, pela Unido, da Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo
2010/48/CE do Conselho, de 26 de novembro de 2009 (JO 2010, L 23, p. 35), o Tribunal de
Justica considerou que o conceito de «deficiéncia» devia ser entendido, na acecdo da Diretiva
2000/78/CE, no sentido de que visa uma limitagdo resultante, designadamente, de incapacidades
fisicas, mentais ou psiquicas duradouras, cuja interagao com diferentes barreiras possa impedir a
participagdo plena e efetiva da pessoa em questdo na vida profissional em condigdes de

igualdade com os outros trabalhadores (v. acorddos HK Danmark, EU:C:2013:222, n.°® 37 a 39;
Z.,C-363/12, EU:C:2014:159, n.° 76, e Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 45).

Este conceito de «deficiéncia» deve ser entendido como visando ndo s6 uma impossibilidade de
exercer uma atividade profissional, mas também uma limitacdo ao exercicio dessa atividade.
Uma interpretagdo diferente seria incompativel com o objetivo da Diretiva 2000/78, que visa

designadamente que uma pessoa deficiente possa aceder a um emprego ou exercé-lo (v. acordao
Z., EU:C:2014:159, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Além disso, seria contrario ao proprio objetivo da diretiva, que ¢ o de concretizar a igualdade
de tratamento, admitir que esta se possa aplicar em funcao das causas da deficiéncia (v. acordao
HK Danmark, EU:C:2013:222, n.° 40).

Com efeito, o conceito de «deficiéncia», na acecdo da Diretiva 2000/78, ndo depende da
questdo de saber em que medida a pessoa contribuiu ou ndo para a sua deficiéncia.

Por outro lado, a definicdo do conceito de «deficiéncia» na acecdo do artigo 1.° da Diretiva
2000/78 precede a determinacdo e a apreciacao das medidas de adaptacao adequadas previstas
pelo artigo 5.° da mesma. Com efeito, em conformidade com o considerando 16 da Diretiva
2000/78, estas medidas destinam-se a ter em conta as necessidades das pessoas deficientes e
sdo, portanto, consequéncia ¢ nao elemento constitutivo do conceito de «deficiéncia» (v., neste
sentido, acorddo HK Danmark, EU:C:2013:222, n.°% 45 e 46). Por conseguinte, o mero facto de
nao terem sido adotadas medidas de adaptacdo relativamente a K. Kaltoft ndo basta para
considerar que ndo pode ser uma pessoa deficiente na acecao da referida diretiva.

Verifica-se que o estado de obesidade ndo constitui, enquanto tal, uma «deficiéncia», na aceg¢ao

da Diretiva 2000/78, uma vez que, pela sua natureza, ndo tem como consequéncia necessaria a
existéncia de uma limitagdo como a referida no n.° 53 do presente acordao.

Em contrapartida, no caso de, nas mesmas circunstancias, o estado de obesidade do trabalhador
em causa implicar uma limitacdo que resulta, designadamente, de lesdes fisicas, mentais ou
psiquicas, cuja interagdo com diferentes barreiras pode impedir a participacdo plena e efetiva da
pessoa em questao na vida profissional em condi¢des de igualdade com os outros trabalhadores,

e se esta limitagdo ¢ duradoura, esse estado enquadra-se no conceito de «deficiéncia» na acecao
da Diretiva 2000/78 (v., neste sentido, acordao HK Danmark, EU:C:2013:222, n.° 41).
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Tal verificar-se-ia, designadamente, se a obesidade do trabalhador impedisse a sua participagao

plena e efetiva na vida profissional em condi¢des de igualdade com os outros trabalhadores
devido a uma mobilidade reduzida ou a superveniéncia, nessa pessoa, de patologias que o
impedissem de realizar o seu trabalho ou que implicassem dificuldades no exercicio da sua
atividade profissional.

No caso vertente, conforme refere o 6rgado jurisdicional de reenvio, € assente que K. Kaltoft era
«obeso» durante todo o periodo em que trabalhou para a Billund Kommune, ou seja, durante um
periodo longo.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, no processo principal, apesar do facto de K.
Kaltoft, conforme se referiu no n.° 17 do presente acérdao, ter exercido a sua profissao cerca de
quinze anos, a sua obesidade implicou uma limitagdo que preenche os requisitos referidos no n.
© 53 do presente acordao.

Caso o orgao jurisdicional de reenvio conclua que a obesidade de K. Kaltoft preenche os
requisitos referidos no n.° 53 do presente acordao, cabe recordar que, relativamente ao 6énus da

prova aplicavel, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, os Estados-Membros

tomam as medidas necessarias, de acordo com os respetivos sistemas judiciais, para assegurar
que, quando uma pessoa que se considere lesada pela nao aplicagdo, no que lhe diz respeito, do
principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos de facto constitutivos da presuncao de discriminagdo direta ou indireta,
incumbe a parte requerida provar que nao houve violagdo do referido principio. Nos termos do

n.° 2 do mesmo artigo, o disposto no n.° 1 ndo obsta a que os Estados-Membros imponham um
regime de 6nus da prova mais favoravel a parte demandante.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a quarta questao submetida que a
Diretiva 2000/78 deve ser interpretada no sentido de que o estado de obesidade de um
trabalhador constitui uma «deficiéncia», na ace¢do desta diretiva, quando implica uma limitagao
resultante, designadamente, de incapacidades fisicas, mentais ou psiquicas duradouras, cuja
interagdo com diferentes barreiras possa impedir a participacao plena e efetiva da pessoa em
questdo na vida profissional em condicdes de igualdade com os outros trabalhadores. Compete
ao oOrgdo jurisdicional nacional apreciar se, no processo principal, esses requisitos estdo
preenchidos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o orgdo jurisdicional reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observagdes ao Tribunal de Justi¢a ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que niao consagra um
principio geral de nio discriminacio em razio da obesidade, enquanto tal, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional.

2) A Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
deve ser interpretada no sentido de que o estado de obesidade de um trabalhador
constitui uma «deficiéncia», na acecio dessa diretiva, quando implica uma limitaciao
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resultante, designadamente, de incapacidades fisicas, mentais ou psiquicas
duradouras, cuja interacio com diferentes barreiras possa impedir a participaciao
plena e efetiva da pessoa em questiao na vida profissional em condi¢des de igualdade
com os outros trabalhadores. Compete ao orgao jurisdicional nacional apreciar se,
no processo principal, esses requisitos estio preenchidos.

Assinaturas

* Lingua do processo: dinamarqués.
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