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Registro: 2015.0000074343

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2222935-31.2014.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é agravante SO TURBO
COMERCIO E_RECUPERACAO DE TURBINAS LTDA, é agravado FAZENDA PUBLICA
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: "Suscitaram incidente de inconstitucionalidade e remeteram os
autos ao E. Orgao Especial do Tribunal de Justica. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), OSWALDO LUIZ PALU E MOREIRA DE
CARVALHO.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2015.

Décio Notarangeli
RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2222935-31.2014.8.26.0000 - SAO PAULO
AGRAVANTE: SO TURBO COMERCIO RECUPERAGOES TURBINAS LTDA.
AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 12 Instancia: Luis Felipe Ferraro Bedendi

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — MEDIDA
CAUTELAR -~ LIMINAR -~ SUSTACAO DE PROTESTO -
INDEFERIMENTO — CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA — MEDIDA
PROVISORIA -~ CONVERSAO EM LEI - INCLUSAO DE
MATERIA SEM PERTINENCIA TEMATICA COM A
PROPOSICAO ORIGINAL — INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL —RESERVA DE PLENARIO.

1. Para concessdo de medida cautelar é necessdria a concorréncia dos
requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora (art. 798 CPC).

2. Certiddo de divida ativa da Fazenda Publica. Inclusdo dentre os
titulos sujeitos a protesto (art. 1°, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.492/97,
com a redacdo dada pelo art. 25 da Lei n® 12.767/12). Lei objeto de
conversdo da Media Proviséria n® 577/12. Inclusdo no projeto de
dispositivo tratando de questdo sem pertinéncia temdtica com a matéria &
objeto da proposicdo original. Inadmissibilidade. Lei invalida =
contaminada pelo vicio da inconstitucionalidade formal. Ofensa ao
processo legislativo (artigos 59 e 62 CF). Precedentes do STF.

3. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico (art. 97
CF). Clausula de reserva de plendrio. Simula Vinculante n° 10 do STF.
Suspensao do  julgamento. Suscitagdo de Incidente de
inconstitucionalidade. Remessa dos autos ao E. Orgdo Especial do
Tribunal de Justica.

ANGEL|. Para acessar os autos processuais, acesse o site

do, informe o processo 2222935-31.2014.8.26.0000 e o cdédigo 117FD16.

Agravo de instrumento tempestivo tirado de acao
cautelar e de decisdo que indeferiu tutela antecipada para sustacdo de protesto
referente as Certiddes de Divida Ativa n® 1163440630, 1163440651, 1163440662,
1163440729, 1163440684, 1163440640 e 1163440707 da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo.
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Alega-se, em sintese, que concorrem 0s requisitos
legais. Sustenta a agravante que o fumus boni iuris decorre da inconstitucionalidade
formal, por ofensa ao processo legislativo, da Lei n® 12.767/12, que alterou o art. 19,
paragrafo Unico, da Lei n® 9.492/97, autorizando o protesto de certiddao de divida ativa
pelo Fisco. Aduz, ainda, que o protesto do titulo € desnecessario e acarretara
prejuizos de dificil e incerta reparagao.

Atribuido efeito ativo ao recurso, foram dispensadas
informagdes do juiz da causa e contraminuta por ndo formada a relagao juridica

processual.

E o relatério.

Para concessao de medida cautelar é necesséria a
concorréncia dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora (art. 798 CPC).

Ambos devem concorrer ndo bastando a presenca de apenas um deles.

No caso vertente, em sede de cognicao sumaria
prépria dessa fase do procedimento, é de boa aparéncia o direito invocado, pois as
evidéncias sdo de que o art. 25 da Lei n® 12.767/12, que deu nova redagao ao art. 12,
paragrafo unico, da Lei n® 9.492/97, para incluir entre os titulos sujeitos a protesto as
certidées de divida ativa das Fazendas Publicas, se ressente de inconstitucionalidade
formal por ofensa ao processo legislativo em razao da falta de relacéo de pertinéncia

tematica com o objeto da proposicao legislativa (artigos 59 e 62 CF).

Com efeito, a Lei n? 12.767/12 é fruto de conversao
da Medida Proviséria n® 577, de 29 de agosto de 2012, que dispunha sobre a
extincdo das concessbes de servico publico de energia elétrica e a prestacao

temporaria de servigo, sobre a intervencao para adequacgdo de servigo publico de
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energia elétrica.

No Congresso Nacional foram oferecidas 88
emendas parlamentares ao projeto, nenhuma delas dispondo sobre a inclusdo de
certidées de divida ativa como titulo sujeito a protesto. Nada obstante, quando de sua
conversao em lei varios “jabutis” foram inseridos no projeto. Dentre outras matérias
estranhas e sem afinidade légica com a proposicéo inicial (isencao de Imposto de
Importacdo, Imposto sobre Produtos Industrializados para taxistas, adequacao de
valores de imoveis do programa “Minha Casa, Minha Vida”, etc), incluiu-se no projeto
o art. 25 alterando a redacao do artigo 1°, paragrafo unico, da Lei n® 9.492, de 10 de
setembro de 1997, para incluir entre os titulos sujeitos a protesto as certidées de
divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas autarquias e fundacgdes publicas.

A propésito, eis como o relator da matéria na

Comissao Mista do Congresso, Senador Romero Juca, justificou a medida:

“Por fim, incluimos no PLV novos artigos, tratando de temas extremamente
relevantes.

De outra parte, o artigo 26 (na verdade 25) da nova redagao ao paragrafo
Unico do art. 1° da Lei n® 9.492, de 10 de setembro de 1997, com o objetivo
de tornar inequivoca a prerrogativa das Fazendas Publicas de promoverem
o protesto extrajudicial de certiddes de divida ativa. Afastam-se, assim, as
divergéncias jurisprudenciais que hoje existem em torno da matéria, dada a
atual omissdo legislativa. O protesto de titulos de divida ativa ja é
implementado em ambito federal e por alguns dos entes federados, tendo
contribuido para a redugdo da inadimpléncia dos devedores do Erario,
promovendo, assim, maior eficiéncia nos mecanismos de cobranga”
(Parecer n® 38, 2012, da Comissao Mista, sobre a Medida Proviséria n® 577,
de 29 de agosto de 2012, site do Senado Federal).

Nao é ilimitada a competéncia do Poder Legislativo
para emendar projetos de lei. Concessao de servigo publico de energia elétrica — este

o objeto da Medida Provisoria enviada ao Congresso — e protesto de titulos sao
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matérias que nao guardam entre si qualquer afinidade légica. Acresce que a questao
nao foi objeto de emenda parlamentar, mas incluida no parecer do relator da matéria
sem a observancia do processo legislativo previsto na Constituicao Federal.

Conforme ja decidiu o Colendo Supremo Tribunal
Federal em mais de uma oportunidade, o “Poder Legislativo detém a competéncia de
emendar todo e qualquer projeto de lei, ainda que fruto da iniciativa reservada ao
Chefe do Poder Executivo (art. 48 da CF). Tal competéncia do Poder Legislativo
conhece, porém, duas limitacées: a) a impossibilidade de o Parlamento veicular
matéria estranha a versada no projeto de lei (requisito de pertinéncia tematica); b) a
impossibilidade de as emendas parlamentares aos projetos de lei de iniciativa do
Executivo, ressalvado o disposto nos §§ 3° e 42 do art. 166, implicarem aumento de
despesa publica (inciso | do art. 63 da CF)” (ADI n® 3.288-MG, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Ayres Britto, j. 13/10/10, DJe 24/02/11).

No mesmo sentido: ADI n? 1.050-MC-SC, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j. 21/09/94, DJU 23/04/04; ADI n® 2.681-MC-RJ,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j. 11/09/02, DJe 25/10/13.

Portanto, ao inserir no projeto de lei dispositivo
tratando de questdo sem qualquer pertinéncia tematica com a matéria objeto da
Medida Provisoria editada pelo Chefe do Poder Executivo, o Poder Legislativo
exorbitou sua competéncia e editou uma norma legal invalida, pois contaminada pelo

vicio da inconstitucionalidade formal.

Sucede, porém, que o juizo de constitucionalidade
sobre a norma legal em questao ndo compete a esta Egrégia Camara, pois “somente
pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgao

especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
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do Poder Publico” (art. 97 CF). No mesmo sentido a Sumula Vinculante n® 10: “Viola
a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdao de 6rgao fracionario de
tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”. Necessario,
pois, a suspensdo do julgamento do recurso e a suscitacdo de incidente de

inconstitucionalidade.

Por essas razdes, suspende-se o julgamento do
recurso e, ex officio, suscita-se incidente de inconstitucionalidade do art. 12, paragrafo
Unico, da Lei n® 9.492, de 10 de setembro de 1.997, com a redacao dada pelo art. 25
da Lei n? 12.767, de 27 de dezembro de 2012, nos termos do art. 193 do RITJESP,
determinando-se a remessa dos autos ao Colendo Orgdo Especial, retornando a
seqguir para prosseguimento do julgamento (art. 194, § 19, RITJESP).

DECIO NOTARANGELI
Relator
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