GRUPQO RESERVADO DE DIREITO EMPRESARIAL
1% @ 2* Camaras Reservadas de Direito Empresarial

ENUNCIADO I

TEMA: Possibilidade de reivindicagdo de bem pelo credor titular
de propriedade fiducidria de bens moveis ou imdveis, de
arrendador mercantil, de proprietaric ou promitente vendedor,
apds o stay period (art. 49, § 3°, da Lei n® 11.101/05).

Justificativa:

O entendimento que prevalece nas Camaras Heservadas de
Direito Empresarial é no sentido de que, apés o transcurso do stay period, as
providéncias visando a excussio de bens, ainda que essenciais, de credor
titular de propriedade fiduciaria de bens mdéveis ou imoveis, de arrendador
mercantll, de proprietarioc ou promitente vendedor poderdo ser retomadas,

mesmo gue i8so naoe ocorra de forma automatica’

Entendimento contrario levaria a privar o credor de sua garantia

ou de seu bam e a fazer letra morta do § 37, do art. 49, da Lei n® 11.101/05.

Nesse sentido, em julgade de relatoria do Des. Francisco
Loureiro, ja se decidiu gue: “nfo ha como suspender por prazo indeterminade a execuniic
aa garantia fiduciaria, ao argumento gue o seu abjeto consiste de bens essenciaie da devedora
hduciante. Admitir tal tese significaria esvaziar por compieto a mais forte das garantiag reals. pois
ndo ha nos autes ¢ mais palido indicio de que os bens deixaram de ser essencials, 0U que
disponha a recuperanda pagar e extinguir os créditos garantides. O regime de recuperagao
judicial ndo permile o adiamento sine die da execucdo da garantia fiduciéria, ainda que o objeto
recaia sobre bens essenciais”. (Al 2044550-86.2015.8.26.0000, 17 CRDE, ;. em
24/02/2016)

" Dentre outros: REsp 1650893/MG, 3a T., Rel. Min. Mency Andrighi, . em 08.08,2017, DJg de
14.08.2017, CC 121 207/BA, 2a Secdo, Rel Min, Ricardo Villas Boas Cueva, | em 0802 2017
DJde de 13.03.2017, AgRg no CC 141710/MG, 2a Secdo, Rel Min. Jodo Giavio de Noronha, |
em 2704 2016, Die de 02.05.2015; AgRg no CC 127629/M7T. 2a Secao, Rel Min, Joao Otavio
iy Noronha, § em 23 04,2014, Dde de 25 04,2014,
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Na mesma direcao, o Des. Claudio Godoy, ac comentar sobre o
prazo de suspensdo de crédito garantido por propriedade fiduciaria, entendey
que: “a garantia da posse do imdvel com a recuperanda se limita ao tempo da suspensao do
artigo 8%, par. 4° da LFR, pena de se impor, al sim, a quem ndo se sujeita & recuperagao,

situagdo ainda mais gravosa do que a dos credores a ela submetidos, afinal porque néo recebem
nos termos do plano recuperacional & nem podem efefivar sua garantia fora dele, para salisfagéo
de seu credilo, pelo tempo de recuperacio a que ndo se sujpitam” (Al 2042502-
95.2015.8.26.0000, 1? CRDE, |. em 29/07/2015)

N&o adotou outra posicac, o Des. Cesar Ciampolint, que, apds
reconhecer a extraconcursalidade de créditos oriundos de cédulas de crédito
bancaric com alienagao fiduciaria de bens moéveis, assim decidiu’ “com a NOVAGAD
dos creditos concursais e dado o términe do stay period, nada mais impede que os tiulares de
mortanies extraconcursals busquem sua satisfagdo. Efelivamente, o préprio debale a respeito
da essencialidade dos bens € superado, considerando-se que “apds o decurse de 180 dias,
retomam o curso as agdes tendentes a retirar do estabelecimento da emprese devedora bens de
capifel essenciais 4 sua atividade” (LUIZ ROBERTO AYOUB e CASSIO CAVALLL A Construgao
Jurisprudencial da Recuperagio Judicial de Empresas, 27 ed. pag. 139y, (Al 2114321
24 2017 8,26 0000, 17 CRDE, | em 29/11/2017)

Na mesma toada, decidiu o Des. Hamid Bdine “néo & possivel adm
& suspensio da execugdo da garantia fiducidria por prazo indeterminado, sob a simples
alegacdo de que 0s bens sAo esséncias as atvidades am presariais da recuperands S8na
equivalente  a  refirar a  eficacia da  garantia  real  prestada” (Al 2047207-
05.2016.8.26.0000, 1# CRDE, | em 15/06/2018)

Nessa finha, alias, foi o entendimento adotado em recente julgado
de minha relatoria: “uma vez esgotado o prazo de prorogacdo do “stay perod”, as
providéncias visando a excussao de bens essenciais obielo de alienacio fiduciada poderio ser
refomadas (ainda que isso nao ocorra de forma automatica, conforme entendimento do C ST
Entendimento conirario levaria a privar-se o credor de sua garantia {cue & falor essencial para a
concessao do credito e o respectivo custo) e a fazer letra morta do § 3°, do art. 49 O “stay
period”, bem como sua prormogagao por prazo consideravel, deu tempo s recuperandas para
que buscassem meios de compatibilizar o pagamento dos crédites extraconcursas com o

cumprimento do plano recuperacional proposte. Caso o inadimplements quanto aos crédites

e
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extraconcursals persista, apds @ expiragdo do ‘stay period’. os bens objele de alienagio
fiduciaria em garantia, ainda que essencials & atividade das recuperandas, poderfio ser

excutidos.” (Al 2042260-34.2018.8.26.0000. Rel Des. Grava Brazil, 2° CRDE, |
em 13/08/2018)

Nesse sentido: Al 2025425-10.2014.8.26.0000, Rel Des Teixeira
Leite, 17 CRDE, j. em 25/09/2014; Al 2042502-85.2015.8.26.0000. Rel. Des
Claudio Godoy, 1° CRDE, j. em 29/07/2015: Al 2044550-86.2015.6 26.0000,
Rel. Des. Francisco Loureiro, 1° CRDE, |. em 24/02i2016° Al 2047207
05.2016.8.26.0000, Rel. Des. Hamid Bdine, 1* CRDE, i.oem 15/06/2016, Al
2114321-24.2017 8.26.0000, 1* CRDE, Rel. Des. Cesar Ciampolini, | em
297112017, Al n. 2200245-37 2016.8.26.0000, 1° CRDE. Rel Des. Cesar
Ciampolini, j. em 15/03/2017; Al n. 2054262-07.2016.8.26.0000, 2* CRDE Rel.
Des. Ricardo Negrao, . em 11/12/2017, Al }2}3‘:152&49»«3&3&’?’?.8Lﬁﬁxé}i}{}{‘}:
Rel. Des. Alexandre Marcondes, 2° CRDE, j. em 19/02/2018: Al 2042260-
34.2018.8.26.0000, Rel. Des. Grava Brazil, 22 CRDE, joem 13/08/2018.

Da mesma forma, ndo caminhou diferente a junsprudéncia do
STd, ao aprovar o seguinte enunciado de sumula: “A recuperagao udicia do devedor
principal nao impede o prosseguimento das agbes e execuctes auizadas conlra lerceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussona’ (Som.
581).

Assim, com o fim de dar maior publicidade ac entendimento, a
matéria fol submelida e debatida pelo C. Grupo Reservado de Direito
Empresarial, em sessdo de 18 de fevereiro de 2019, com aprovacas, por
votagao unanime, do enunciado que representa, nos termos dos arts. 160 e
191, do Regimento Intemo, deste E. Tribunal de Justiga, a wrisprudéncia

.

pacificada das Camaras Reservadas de Direito Empresarial

ENUNCIADO Wil; Escoado o prazo de suspensdo de que trsta o §4°, do
art. 6%, da Lei n° 11.101/05 (stay period), as medidas de expropriacio
pelo credor titular de propriedade fiducidria de bens mdveis ou
imoveis, de arrendador mercantil, de proprietdric ou promitente



vendedos, poderfo ser retomadas, ainda gue os bens 3 serem
excutidos sejam essenciais 3 atividade empresarial,



GRUPO RESERVADO DE DIREITO EMPRESARIAL
1% @ 2% Camaras Reservadas de Direito Empresarial

ENUNCIADO IV

TEMA: Anulagio do contrato de franquia, com base na auséncia
de prova da entrega da Circular de Oferta de Franquia {COF) ou na
sua enfrega fora do prazo e a necessidade de demonstracio do
prejuizo.

Justificativa:

E pacifico nas Camaras Reservadas de Direito Empresanal o
entendimento de que a auséncia da entrega da Circular de Oferta de Franquia
(COF) ndo gera, por si 86, a anulabilidade do contrato, sendo, DOIY, Necessana
a demonstracdo do nexo entre a conduta omissiva do franqueador e
o prejuizo alegado pelo franqueado, bem como que nédo tenha decormido muito
tempo da celebragio do contrato.

Tal posicao parece ter sido firmada em precedente de relatoria do
Des, Pereira Calgas, que serviu de paradigma para solucdo dos demais casos
semelhantes, restando assentado que: “a gnulagho do contralo de franquiz am wirlude
da nao entrega da chamada ‘circuler de oficio de franguia” somente se justificaria 4 luz da
ocortencia de prejulzos concretos aos franqueados?. Isto porgue, D05 exerceram o negocio nor
cerca de dois anos {praze suficiente para que se dé por superada a quesiéio), caberia a estes
demonsirar em que medida a falta do documento for decisiva para o insucesso das atividades
desenvolvidas. Do conirario, estariam estes auforizados a transferit os riscos inerentes do
negécio ao franqueador na hipdtese de se depararem com evenluais

G178518-92.2010.8.26.0100, CRDE, |. em 27/09/2011)

{Ap.

“ At 4° da Lei n° 8,955 de 1994; "Art. 4% A circular oferta de franguia deverd ser entregue 5o
candidalo a frangueado no minimo 10 (dez) dias antes da assinatura do conlrato ou D
contrato de kanquia ou ainda do pagamento de qualquer tipo de taxa pelo frenoueado ao
franqueador ou a empresa ou pessoa ligada a este Paragrafo Gnico. Ma fpalese do ndo
cumprimento do disposto no caput deste adigo, o frangueado poderd argin a anulabiidade do

contrato e exigir devolugdo de todas as quantias gue §& houver pago ao frangueador ou a
terceires por ele indicados, a titule de taxa de filingdo e royalties, devidamente cormigidas. pela
variagao da remuneragéo basica dos depositos de poupanca mais perdas e danos”



Além da demonstragao do prejuizo, entendeu o Des. Pereira

Calgas, em precedente posterior, que o pedido de anulacao sd seria possivel,
caso fosse formulado em prazo razoavel. in verbis: o caput & 0 paragralo unico do
ait. 4° da Lei de Franquias devem ser interpretados com vistas a realidade da negociacdo. A
ciroular & seu conteddo obrigatorio séo uma garantie importants ao fraqueado, gue, sem duvida
deve ser observada pelo franqueador. Todavia, a anulfagdo do conlralo depende da
demonstragdo de prejuizo em razdo da eventual omisséo & esse respeifo. Ndo & por oubro
motive que a lef fala em "anulabilidade”, e ndo, “nulidade’. demonstrando QUE a pltcular néo A
requisito substancial para formagéo do conlrato de franquia. Anole-se ainda que o prazo fixado
‘@ lei para @ enfrega da circular € de dez dias antes da assinatura do contrato ou pre-contrato
de franquia ou ainda do pagamento de qualquer fipo de taxa pelo frenqueado e, em caso de

antilagéo, gamme«wad@vofwganw taxa de fhacdo e royaliies. Por ferga do principio da boa-fe

objetiva, infelramente aplicavel ao caso, isso faz pressupor que o padido de enulacéo deve ser

formalizado pelo fwma&aﬁo em prazo razoavel, sob peng de perder esse direito, até porque o

que da ensein ao pleifo anulatorio 6 a falta de mformagéo relevante, rndo a satisfacio ou
insalisfagdo do frangueado em relagdo 4 execucdo do contrato, ndo se justificando que. apos
cerfo tempo de execugdo, este, inopinadamenie, requeira a anulacso.” {Ap. 0207083-

65.2000.8.26.0100, CRDE, j. em 11/10/2011).

Seguindo a mesma posicao, ja decidiu o Des. Claudio Godoy:
& proposito, as Camaras Reservadas de Direito Fmpresarial vém rejeitands 8 anulagdo do
confrato de franquia em casos semelhantes, assim se manifestada a intencao muilo depois da
celebragdo do ajuste. durante sua execucdo. ou se inexistente qualquer ;*x&a;m diante do ndo
cumprimento integral do art. 3° da Lei 8.955/047. (Ap. 1020681642016 8 26 0114, 29
CRDE, . em 20/03/2018),

Na mesma linha, também & entendeu o Des. Caio Marcelo
Mendes de Oliveira “de mais a mals, insta mencionar que também n&o houve comprovacio
de nenhum prejuize efetive, sofrido pela ré, em virtude da inobservancia da formalidade prevista
ne arige 4° da Lei de Franquia ou de qualquer oulro vicio ou defeito presente no instrimento

5

contralual, Ao invés disso, a prova dos autos evidencia que 0s prejuizos aventados pela autora
decorreram, em verdade, do insucesso do negocic, que, definitivamente, nio pode ser ributads
a re, o mesmo podendo ser dito, alias, em relacio ao desapontamenic em ati ngir dos ucros por

ela almejados”. (Ap. 1085637-39.2013.8.26.0100, 22 CRDE, |. e 09/04/2018)



Nesse sentido, seguem alguns  julgados: Ap.  0179518-
82.2010.8.26.0100, Rel. Des. Pereira Calcas, CRDE foem 27082011, Ap.
0207083-85.2009.8.26.0100, Rel. Des Pereira Calgas, CRDE ;. em
11102011 Ap. 0008549-97.2011.8.26.0071, Rel Des. Ricardo Negrao, 27
CRDE, j. em D2/09/2013. Ap. 0063944-13 2000 8.26. 0114, Rel Des Enio
Zuliani, 1% CRDE, |. em 26/02/2013; Ap. 0065614-86 2009 8.26. 0114, Rel Des
Teixeira Leite, 1® CRDE, j. em 22/01/2013; Ap. 4003846-24.2013.8.268.0578,
Rel. Des. Teixeira Leite, 12 CRDE, | em 03/02/2015: Ap. 0024164
96.2013.8.26.0576, Rel. Des. Araido Telles, 2@ CRDE, 1 19/09/20186;
Ap 1005253-96.2014.8.26 0248, Rel. Des. Mauricio Pessoa, 2° CROE, : em
31/07/2018, Al 2096912-98.2018.8.26.0000, Rel. Des. Cesar Crampoling, 128
CRDE, j. em  30/07/2018;, Ap. 0034427-852016.8.26.0576, Rel Des.
Alexandre Marcondes, 2% CRDE, | em 09/02/2018 Ap. 10206881
64.2016.8.26.0114, Rel. Des. Claudico Godoy, 27 CRDE, |. em 20/03/2018; Ap.

1085637-39.2013.8.26.0100, Rel. Des. Caic Marcelo Mendes de Oliveira, 24
CRDE, | em 08/04/2018; Ap. 0023048-54.2011.8.26.0405, Rel Des. Hamid
Bdine, 18 CRDE, |. e 09/05/2018.

Assim, com o fim de dar maior publicidade ao entendimento, a
materia foi submetida e debatida pelo C. Grupo Reservado de Direile
Empresarial, em sessac de 18 de fevereiro de 2019, com aprovacdo, por
volagdo unanime, do enunciado que representa, nos termos dos ars. 190 e
181, do Regimento Internc, deste E. Tribunal de Justica, a wrnsprudéncia
pacificada das Camaras Reservadas de Direito Empresarial;

ENUNCIADO WV: A inobservincia da formalidade prevista no art, 4° da
Lei n® 8.955/94 pode acarretar a anulacso do contratc de franguia,
desde que tenha sido requerida em prazo razodvel e gue haja
comprovacdo do efetivo prejuizo.



GRUPO RESERVADO DE DIREITO EMPRESARIAL
1% e 2% Camaras Reservadas de Direito Empresarial
PROPOSTA DE ENUNCIADO v

Tema: Cabimento da técnica de julgamento estendido previsia no
art. 942, § 3°, li, do CPC, em agao de recuperacio judicial.

Justificativa:

A 2% Camara Reservada de Direito Empresarial deste Tribunal
firmou o entendimento de que a técnica de julgamento estendido prevista no
art. 942, § 3° 1I, do CPC. no processo de recuperagéo judicial, se resty finge a
hipblese em que ha reforma da decisao que homologar o plano. Logo, as
quesides decididas incidentalmente, tais como eventuais impugnacgdes ao
credito, por nao decidiremn o mernto, ndc sio passiveis de aplicacio do
julgamento extensivo,

Messa linha, em precedente de relatoria do Des. Mauricio Pessoa,
foi afastadz a disposicéo do art. 942, § 3° 1, do CPC, sab o fu ndamento de
que a extraconcursalidade do crédito nao serig questac de mérito, mas, sim,
incidental, in verbis: “tralando-se de agravo de instrumento, a aplicagio do referido
dispositivo legal, somente se justificaria, em caso de reforms da decisin que Julgasse
parciztmente o mérito. E, no caso em tela, ndo hi se falar em mérito, pois & decisdo Gue ansejou
a interposicdo do agrave de instrumento pela embargada tao somente Cecidiy sobre 4
extraconcursalidade do crédito da em bargante. Veja-se que a maténa ora em debate nfo trata
da existénoia ou nde do crédi lo, mas sim da sua cometa inclusdo no Processs recuperacional,
tratando-se de mero incidente processual” (ED 2169838-48.2016.8.26.0000, 2% CRDE.
em | em 21/05/20:18).

Da mesma forma, em jlgado de relatoria do Des Ricardo

?““‘
IR

Negrio, fol negada a técnica do julgamenito estendido, ao argumento de que a

decisao que deixa de homologar o plano nao resolve © mérito. in verbis: "'ndo ha
resolucao de mérilo na presenie decisio de primeno grau pela sobrevinda decisio i;;ziazgiada

S

que enlende faltar requisitos 8 decisdo homologatoria. Trata-se antes de entenderse Gise N30 hi
PIeSSLPOSLO no presente caso para que o mérito seja julgado. Admilir a extensdo ora deduzida e

posteriormente, assentir com a alteragéo da decisao homologatoria por glo de nova assembleia

e
e



de credores, em plano modificativo, seria contraditrio. Ora, decisdo de méito faz coisa juigada
& somente se reforma por téenica resciséria. Somente havers gecisao de mérito que nao podera
ser reformada por nenhuma assembleia de credores por mais qualificada que seja apds
atendidos os pressuposlos de legalidade, o que n&e ocore no presente caso " (FD 2190438-
90.2016.8.26.0000/50000, 2 CRDE, j. em 12/06/2018)

Seguindo o mesmo entendimento, o Des. Carlos Alberia Sarbi
deixou de aplicar o julgamento estendido, por considerar que, no caso,
“conquanto a decisdo ndo lenha sido undnime, ndo havia fundamentos para a exlenséo do
julgamento, como sustentou ¢ embargante. A deciséo que dey causa ao recurse fol profenda em
incidente de impugnagéo ao crédito e, ademais, decidic apenas sobre a classificagho do crédito
do Municlpio. Néo houve julgamento de mérilo, reconhecendo a existéncia ou afastando ¢ rédito
da parte, mas apenas a definigio proviséria da adequada natureza do crédito da Nunwipalidade
& sua correte alocagdo no quadro geral de credores”. Argumentou, ainda, que "o mérnilo
ndo se identifica no incidente do processo, mas na causa principal em iulgamento. £ certo que

a interpretacdo se mostra restrifiva, mas 2 interprelacao sistematica da nova lei nrocessual
nao avtoriza ampliagée, porque é nitido o proposito da Lei de resiringir a técnica do julgamento
estendido ou ampliado no agravo de instrumente. Basta ve T qQue para o agravado de mstrumento
se restringe o julgamento estendido & hipdlese de decisao ) que “reforma” a deciséo impugnada,
0 que ndo ecorre no julgamento de apelaco. Lembro, de outra parte, gue no processe de
recuperagao judicial s8o instaurados centenas de incidentes de %m;mgna»‘;éic; ao orédiln, nos

quais se decide essencialmente sobre a admissibilidade o classili icacdn do erédiio no

concursal e nde sobre o *mérito” do crédito propriamente, que & assentado quando o £aso am

agao autdonoma, esta sim, de mérito. Em outros fermos, o julgamento do incidente diz respeilo a
um aspecto acidental e lateral do processo de recuperagao & ndo pode atrair o ratamenio da Lo
para as decistes verdadeiramente de mérito. No caso em exame a situacio & exatamente esta,
O recurso versava sobre a classificacao do crédito e por 18s0 nao fol adolada & teonica do
julgamento estendido, porque a hipbtese ndo se subsume a lefra do art 942 §3°% 1 do NCPC™,
(ED 2118651-98.2018.8.26.0000/50002, 22 CRDE, joem 18/04/2017)

Nesse sentido, seguem alguns juigados. ED 2096603
80.2015.8.26 0000/50000, Rel Des. Claudio Godoy, 2* CRDE. ;. em
2712017, ED 2169838-48,2016.8.26.0000/50000, Rel. Des.  Mauricio
Pessoa, 2% CRDE, j. em 21/05/2018; ED 2190438-00.2016 8.26.0000/50000.
Rel. Des. Ricardo Negrio, 28 CRDE, |. em 12/06/2018.



Assim, com o fim de dar maior publicidade ao entendimento, a
maleria fol submetida e debatida pelo C. Grupo Reservado de Direito
Empresarial, em sessdo de 18 de fevereiro de 2019, com aprovacao, por
volacao unanime, do enunciado que representa, nos termos dos arts, 160 e
191, do Regimento Interno, deste E. Tribunal de Justica. a jurisprudéncia

pacificada das Camaras Reservadas de Direite Empresarial

ENUNCIADO Vi 4 extensdo do Juigamento com base nio art, 942, § 3°
1%, do CPC, em processo de recuperacio judicial, se restringe 3
hipdtese em gue, por maioria, for reformads decisSo de mérito
relativa a homologacdo do planc de recuperacdo judicial ou gue
delit

meramente incidentsis.

ar sobre seu encerramento, ndo sendo aplicdvel s guestbes



GRUPO RESERVADO DE DIREITO EMPRESARIAL

*e 2° Camaras Reservadas de Direito Empresarial
PROPOSTA DE ENUNCIADO VI

TEMA: Sujeicdo do crédito com garantia prestada por terceiro ao
regime recuperacional.

Justificativa:

As Camaras Reservadas de Direito Empresarial tém divergido a
respeito da submissfo do crédito com garantia prestada por ferceire aos efeitos
da recuperacao judicial.

De um lado, a corrente minoritaria defende que o crédito com
garantia prestada por terceiro tem natureza extraconcursal, de modo gue nao
se sujeita aos efeitos da recuperacéc judicial, nos termos do art, 49 . 37, da
Lei n® 11.101/2005. Isso porque, para os adeptos dessa pOSICHo, a garantia
n&o cuida de patriménio da recuperanda, mas, sim, de terceiro.

Nessa esleira, € o precedente de relatoria do Des. Fabio Tabosa:
“Muilo mais coerente, enfim, sob a perspectiva da sociedade empresania que se quer preservar,
sefia se o 0ase a alnibuicao de extraconcursalidade ao crédito com garantia “duciaria prestada

35&

per terceim, e sua sujeiglo a recuperagdo na hipdlese inversa, de prestacac da garantia ¢

\,4 STH LG U |

prépria empresa em recuperacdo. Essa proposta, fodavia, & feita apenas para demonstar a

incosréncia da solugas predominante, & nesses termos partiv do critério fambom Lor

BE8E

corrente adotaco, de diferenciagio para o fim do arl 49, § 3°, quanto 4 iniciativa

L o e $o
& Gad §£§<{§;§§§§d O

entender deste Relator, confudo, nem mesmo essa separaco se lustifica, devendo ser uniforme

¥

o tratamento dispensado a recuperanda e ao tercelro garantidor em hipdieses |

ais. 850 porgue
nao se brata de garaniia incidente sobre o patriménio desses, vale dizer, de direlto real sobre

bers da propia recuperanda ou do terceir, caso em que o aspeclo relafive 4 Hulandade do
hem inevitavelmente acaba por apresentar reflexos distinios no tocante & recupera Wac, Em ose
tratando de garantia fiduciaria, como cedico, a propriedade do hem se ransmile 4o credor, e
nessa medida acaba por se afigurar indiferente quem tenha oferecido o berm, ja que iéntics a

posicao dele, credor, seja qual for a origem da garantia. F ustamente por 1850, né

.



que se limita o art. 49, § 3°, a mencionar a figura do credor “itular da posigac de proprietario
fiduciario de bens moveis ou imoveis’, sem fazer qualquer distingdo quanio a0 prestador da
gafaméc € que nao cabe, com a devida véni 18, 20 inférprete fazé-o. A hipotese, claramente, nao
€ de incompletude do texto, mas de defiberada equiparacao do terceire e da devedora
recuperanda para os fins desse dispositivo. £ isso porque, insista-s 50, toma-se por eferéncia
analitica e objelo de tulela ndo a origem da garenia, mas a sitwagao do credor, mais
especificamente a particularidade de ser ele o proprietario do bem vinculado @0 negacio.” (Al
2080109-87.2016.8.26.0000, 2¢ CRDE, j. em 15/08/2016)

Nesse sentido: Al 2060109-87 2016 .8.26.0000, Rel Des. Fabio
Tabosa, 23 QF{DE:E., j.em 15/08/2016; Al 2?892122?Qi‘)éd&%ﬂ@ﬁ& Rel Des.
Ramon Mateo Junior, 2 CRDE, j. em 18/05/20

Tal orientacao, inclusive, ja for adotada pelo STJ, em precedente

de relatoria do Min. Marco Aurélio Bellize: "o afastamento do credor tilular da condinio

de proprietario fiduciario dos efeitos da recuperagao judicial disposto no art. 49, § 3, da Lei n.
11.101/05 @ coerente com tods a sistematica legal arquitetada para albergar o wstituto da
propriedade fiducidria. Porque distanciado o referdo institulo dos interesses dos sujeilos
envalvidos, tem-se por irelevante a ident lificagao pessoal do fiduciante ou do fduciario com o
berm imével ou com o proprio recupag*aﬁd@, simpithcando-se assim o sistema de garantia, de
forma que o bem imével estara indissociavelmente vinculado a0 crédio o garanlide. For essa
razac, tem-se expressamente a&seguraiﬁe no comando legal que "prevalecerso os direitos de
propriedade sobre 2 coisa e as condigbes contratuais”, afastando por completo ndo apenas o
bem, mas ¢ proprio contrate por ele garantido, dos efeitos da recuperacac judicial”, (REsp

1549529/SP, Terceira Turma, joem 18/16/2016).

MNao se desconhece, contudo. que a onentagdo predominante no
ambito das Camaras Reservadas de Empresarial deste Tribunal ¢ no sentido
de que o crédito garantido por bem de terceiro se sujeita a recuperacio judicial,
como quirografario, em razdo da nexisténcia de vinoul Hacao de bem especifico
de titularidade da fecuperanda a satisfacao da obri igacan, De acordo com essa
corrente jurisprudencial, em se tratando de garantia prestada pela propria
recuperanda, havera especial comprometimento de seu patriménio, de modo a
justificar a extraconcursalidade, ao passo que, sendo a garantia prestada poy
terceiro, nenhuma afetagéio existira sobre o patrimdnio da empresa postulante
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do beneficio, dai submeter-se o crédito 4 recuperagdo nas mesmas cendictes
dos demais.

Nessa linha, o enfendimento adotado em precedente de relatoria
do Des. Hamid Bdine “dito de ouiro modo, na fupdtese em que o crédito estd garantido por
bem de lerceiro, aplica-se a previsio do §1°, que conserva o privilegio apenas em reacio ao
orestador da garanfia real, sendo comum ou quirografério em relacdc 4 recuperanda
Diferentemente, na hipdlese em que o dirello real de garantia onera bens perfencentes &
rectiperanda, aplica-se a previsio do §3° ambos do art 49 da LREF" {AL 2030253
10.2018.8.26.0000, 18 CRDE, | em 25/07/20 18)

Seguindo a mesma linha, é o | julgado relatado pelo Des. Araido
Telles: “fralando-se de garantia prestada por tercelro, ndo se desfalea o patrimdnio das
recuperandas para o pagamento daquets credor especificamente, de mareira ¢ que, emrelagdo 2
clas e consderada fal hipolese, o crédito deve ser considerads de nalureza comum e
naluralmente sujeitc a recuperacio e classificado como quirografdrio.” (Al 2220506
86.2017.6.26.0000, 28 CRDE, |. em 19/02/2018)

Nesse sentido, ainda: Al 02168714-71.2011.8.26.0(
Francisco  Loureiro, 18 CRDE. | em 05/06/2012: Al 2140518
21.2014.8.26.0000, Rel. Des Ricardo Negrao, 2* CRDE, | em 10/04/2015: Al
2153851-06.2015.8.26.0000, Rel Des. Fortes Barbosa, 17 CRDE, | em
09/08/2015; Al 2268926-93.2015.8.26.0000, Rel. Des. Hamid i Bdine, 17 CRDE,
1. em 15/06/2016; Al 2240311-93.2015.8 26.0000. 19 CRDE, Rel Des. Pereira
Calgas, |. em 03/02/2016: Al 2’{}3(}3*&3%3»”%%}.2{}‘?8(53‘;&%2}{}{){‘1% Hel, Des. Hamad
Bdine, 1% CRDE, |. em 25/07/2018; Al 2220506-86 2017 5.26. 0000, Rel Des.
Araldo Tefles, 2° CRDE, |. em 19/02/2018; Al 2248070-04 2016.8 26 0000 Rel
Des. Alexandre Marcondes, 28 CRDE. Loem 25/09/2017 Al 2030253
10.2018 8.26.0000, Rel Des. Hamid Bdine, 17 CRDE, | em 25/07/2018, Al
2025245-86.2017 8.26.0000, Rel. Des. Ricardo Negrao, 2% CRDE | em
3040772018

Assim, diante das duas posicées, a divergéncia foi submetida e
debatida pelo C. Grupo Reservado de Direilo Empresarial, em sessao de 18 de

fevereiro de 2019, com aprovagao, por volagao undrime, do enunciado que
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passa a representar, nos termos dos ars. 180 & 191, do Regimento Interno,
deste £ Tribunal de Justica, a jurisprudéncia pacificada das Camaras

Reservadas de Direito Empresarial:

ENUNCIADO Vit Inaplicdvel o disposto no art. 49, § 39 da Lei n®
11.101/2005, ao crédite cam garaniia prestada por terceiro, gue se
submete ao regime recuperacional, sem prejuizo do axercicio, pelo
credor, de seu direito contra o terceiro garantidor.
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