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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo Interno n°
2236949-78.2018.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
ITAU UNIBANCO SA. s agravados LIVRARIA CULTURA SA ( EM
RECUPERACAO JUDICIAL) e 3H PARTICIPACOES SA ( EM RECUPERACAO
JUDICIAL).

ACORDAM, em 12 Céamara Reservada de Direito Empresaria do
Tribunal de Justica de S8o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U. Declaram votos vencedores 0 2° e o 3° Juizes,", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente) e CESAR CIAMPOLINI.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2018

HAMID BDINE
RELATOR

Assinatura Eletrbnica
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Voto n. 20.247 - 18 Camara Reservada de Direito

Empresarial.

Ag Int. n. 2236949-78.2018.8.26.0000/50000.

Comarca: Sao Paulo.

Agravante: ITAU UNIBANCO S/A.

Agravada: LIVRARIA CULTURA S/A. (em recuperacao judicial)
E OUTRO.

Interessado: ALVAREZ E MARSAL ADMINISTRACAO JUDICIAL
LTDA. (administrador judicial).

Juiz: Paulo Furtado de Oliveira Filho.

Agravo Interno. Inconformismo contra a decisdo liminar que
manteve a decisdo de primeiro grau. Recuperacdo judicial.
Decisdo recorrida que reconheceu a essencididade de
recebiveis cedidos fiduciariamente para o fim de determinar a
abstencdo de bloqueio por 'travas bancérias' do montante tido
como imprescindivel para o desenvolvimento das atividades da
recuperanda. Inconformismo. Competéncia do Juizo da
recuperagdo para constatagdo da essencialidade do bem.
Precedente do C. Superior Tribuna de Justica. Mérito.
Agravante que sustenta que dinheiro ndo se enquadra na
excegdo prevista no final do 83°, do art. 49, da LRJ, tampouco
€ possivel a aplicagdo analégica do art. 49, 85°, LRJ, por tratar
especificamente de penhor. Irrelevancia. Cessdo fiduci&ria que
ndo tem previsdo litera expressa no artigo 49, 83°, LRJ.
CriacBo do ingtituto meses antes da vigéncia da Le n.
11.101/05. Caso o crédito sgja considerado concursal, ha
impossibilidade de excussdo dos direitos creditorios de
recebiveis cedidos. Se considerado extraconcursal, a cessdo
fiduciéria, ao receber o boénus do art. 49, 8§3° LRJ, também
deve se sujeitar aos 6nus impostos pela lei. Essencialidade
comprovada por demonstracdo do administrador judicial.
Decisdo mantida. Recurso improvido.

Trata-se de agravo interno oposto contra a
decisdo monocratica de fs. 107671089 que, em sintese,
indeferiu o efeito suspensivo requerido pelo agravante a fim de
manter a eficacia da decisdo recorrida (fs. 2002/2007 dos autos

de origem) que “deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para
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() determinar que os credores fiduciarios se abstenham de
bloguear valores que serdo recebidos pelas recuperanda,
essenciais a continuidade de sua atividade; (II) determinar que
os credores depositem em Juizo os valores relativos aos créditos
cedidos fiduciariamente, em 48 horas, para que seja
oportunamente levantado pela recuperanda, no montante de R$
5.646.000,00, destinado as despesas essenciais do més de
novembro; (I1l) determinar que o excedente seja oportunamente
levantado pelos credores fiduciarios; (IV) determinar que o0s
valores essenciais as operacfes dos meses seguintes sejam
demonstrados pela recuperanda, em incidente préprio, a ser
auditado pelo administrador judicial, com regular prestacdo de
contas dos valores utilizados pela recuperanda; e (V) determinar
gue o administrador judicial busque solucdo entre recuperanda
e credores, para permitir que a decisao seja cumprida de forma
célere e eficiente, sem necessidade de depdsitos e levantamentos
judiciais, com transparéncia na demonstracdao de despesas e
prestacdo de contas, tudo sob pena de multa diaria de R$
50.000,00".

Inconformado, o Banco Itad Unibanco S/A
agravou. Sustenta, inicialmente, a incompeténcia do Juizo da
recuperacao para desconstituir direitos decorrentes do contrato,
mormente por exclusdo expressa do crédito nos termos do art.
49, 3°, LRJ.

Asseverou que inexiste vicio na garantia
fiduciaria constituida, tendo a extraconcursalidade sido

confessada pelas proprias devedoras.
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Aduziu ser inaplicavel a disposicdo do art. 49,
85°, LRJ por analogia, porqgue ha regramente proprio do
instituto no 83°, sendo que os recebiveis cedidos fiduciariamente
nao se enquadram na definicdo de bens de capital, sendo
inaplicavel a disposicdo quanto a essencialidade dos bens da

devedora previsto no final do art. 49, 83°, LRJ.

E o relatodrio.

Inicialmente, cumpre afastar a tese de
incompeténcia do Juizo para a andlise realizada na decisdo
recorrida, porque relativa a crédito extraconcursal que, por sua

vez, Nao se sujeita aos ditames da recuperacao.

A despeito dos argumentos do agravante, cumpre
reconhecer a competéncia do Juizo recuperacional para “decidir
sobre a natureza extraconcursal de um bem, assim como sobre a
sua essencialidade para o fundamento da empresa recuperanda,
para efeito da aplicacdo do 83° in fine, do art. 49 da Lei n.
11.101/05” (CC. n. 153.473, Rel. Maria lIsabel Gallotti e Rel.
Acordéao Luis Felipe Salomao, j. 9.5.2018):

“Ha absoluta convergéncia, entre doutrina e
jurisprudéncia, que, em conformidade com o
principio da preservacdo da empresa, 0 juizo de
valor acerca da essencialidade ou ndo de algum

bem ao funcionamento da sociedade cumpre ser
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realizado pelo Juizo da recuperacdo judicial, que
tem acesso a todas as informacbes sobre a real
situacao do patrimoénio da recuperanda, o que tem
o condao, inclusive, de impedir a retirada de bens
essenciais, ainda que garantidos por alienacéo
fiduciaria, da posse da sociedade em recuperacao
(art. 49, 8§ 3°, da LRF)".

Em sintese, o pleito formulado no presente
recurso deve ser indeferido, uma vez que, em linhas gerais, 0
agravante se limitou a reiterar as teses veiculadas em agravo de
instrumento, que ja foram apreciadas na ocasido da néao

concessao da liminar pleiteada, nos termos a seguir:

“A preliminar de decisdo surpresa se confunde

com o mérito e, como se vera, fica prejudicada.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo de fs. 1035/1040 (fs. 2002/2007 dos autos de
origem) que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para (I)
determinar que o0s credores fiduciarios se abstenham de
bloguear valores que serdo recebidos pelas recuperanda,
essenciais a continuidade de sua atividade; (II) determinar que
os credores depositem em Juizo os valores relativos aos créditos
cedidos fiduciariamente, em 48 horas, para que seja
oportunamente levantado pela recuperanda, no montante de R$
5.646.000,00, destinado as despesas essenciais do més de
novembro; () determinar que que o0 excedente seja

oportunamente levantado pelos credores fiduciéarios; (IV)
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determinar que os valores essenciais as operacdes dos meses
seguintes sejam demonstrados pela recuperanda, em incidente
préprio, a ser auditado pelo administrador judicial, com regular
prestacdo de contas dos valores utilizados pela recuperanda; e
(V) determinar que o administrador judicial busque solucéo
entre recuperanda e credores, para permitir que a decisao seja
cumprida de forma célere e eficiente, sem necessidade de
depésitos e levantamentos judiciais, com transparéncia na
demonstracao de despesas e prestacédo de contas, tudo sob pena
de multa diaria de R$ 50.000,00.

A garantia em discussdo nos autos representa
modalidade da denominada “trava bancéaria”, o que “decorre do
fato de o credor 'travar' o risco da operacao de crédito” mediante o
“recebimento direto dos créditos que a recuperanda tem perante
terceiros (recebidos em conta especial vinculada)”, nos dizeres de
Jodo Pedro Scalzilli, Luis Felipe Spinelli e Rodrigo Tellechea

(Recuperacao de Empresas e Faléncia, 2017, 22 Ed., p. 269).

Tais autores admitem como objetos de alienacéao
fiduciaria tanto bens moédveis e imoveis corpéreos quanto moéveis
incorpdreos, como se da na hipodtese de titulos de crédito e de

direitos creditorios (idem, p. 308).

Ao tratar da cessao fiduciaria de direitos
creditérios, Milena Donato Oliva ensina que se trata de
“transferéncia fiduciaria”, pois é exercida segundo a finalidade da
garantia prestada, isso €, o credor — cessionario fiduciario — deve

utilizar o crédito para saldar a divida do devedor fiduciante,
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resolvendo a garantia com sua quitacdo integral (Do Negocio
Fiduciario a Fiducia, Atlas, 2014, p. 114).

Hoje, a matéria de propriedade fiduciaria ¢é
disciplinada por diversas normas, dependendo da qualificacdo da

parte ou do bem dado em garantia:

“Pode-se afirmar a atual coexisténcia de triplo
regime juridico da propriedade fiduciaria: o CC
disciplina a propriedade fiduciaria sobre coisas
moéveis infungiveis, quando o credor fiduciario néo
for instituicdo financeira; o art. 66-B da Lei n.
4.728/65, acrescentado pela Lei n. 10.931/2004, e
o DL n. 911/69 disciplinam a propriedade
fiduciaria sobre coisas moveis fungiveis e
infungiveis quando o credor fiduciario for
instituicdo financeira; a Lei n. 9.514/97, também
modificada pela Lei n. 10.931/2004, disciplina a
propriedade fiduciaria sobre bens imoéveis, quando
0s protagonistas forem ou nao instituicdes
financeiras; a Lei n. 9.51497, também modificada
pela Lei n. 10.931/2004, disciplina a propriedade
fiduciaria sobre bens imodveis, quando o0s
protagonistas forem ou nao  instituictes
financeiras; a Lei n. 6.404/76 disciplina a
propriedade fiduciaria de acfes; a Lei n. 9.514/97,
com redagao dada pela Lei n. 10.931/2004,
disciplina a titularidade fiduciaria de créditos

como lastro de operacdo de securitizacdo de
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dividas do Sistema Financeiro Imobiliario.”
(Francisco Eduardo Loureiro, Coédigo Civil
Comentado, Coord. Cezar Peluso, 82 ed.,
Manole, 2014, p. 1.301).

A transferéncia de créditos recebiveis a titulo de
cessao fiduciaria esta prevista no art. 66-B, 83° da Lei n.

4.728/65, com redacédo incluida pela Lei n. 10.931/04, o qual

estabelece:

“E admitida a alienac&o fiduciaria de coisa fungivel

e a cessao fiduciaria de direitos sobre coisas

moveis, bem como de titulos de crédito, hipoteses
em que, salvo disposicdo em contrario, a posse

direta e indireta do bem objeto da propriedade

fiduciaria ou do titulo representativo do direito ou

do crédito é atribuida ao credor, que, em caso de

inadimplemento ou mora da obrigacdo garantida,
podera vender a terceiros o bem objeto da
propriedade fiduciaria independente de leildo,

hasta publica ou qualquer outra medida judicial

ou extrajudicial, devendo aplicar o preco da venda

no pagamento do seu crédito e das despesas

decorrentes da realizacdo da garantia, entregando

ao devedor o saldo, se houver, acompanhado do

demonstrativo da operacao realizada”.

No caso, as partes celebraram instrumento

particular de cesséo fiduciaria de direitos creditorios — recebiveis
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de cartdo de crédito e débito, de “todos os direitos de crédito,
presentes e futuro, detidos pela cedente contra quaisquer
credenciadoras decorrentes de aquisicbes de bens ou sérvios da
cedente e pagos pelos compradores com o0 uso dos cartdes de
crédito e débito das bandeiras definidas no item IV (fs. 1825/1826

dos autos de origem)” (fs. 1825 e seguintes dos autos de origem).

Nesse momento processual, até pela falta de
regular contraditério e ampla defesa, n&do é possivel afirmar,
respeitado entendimento diverso do i. Juizo recorrido nesse
sentido, ser ou ndo o crédito de natureza extraconcursal, assim
como estar devidamente individualizada a garantir —até porque ha

relevante discussao sobre os créditos a performar.

Basta aferir, contudo, se o deferimento parcial da
medida que tem por finalidade a liberacdo das travas bancarias

durante o stay period pode ser mantido.

Se fosse admitido o crédito como concursal, é certo
gque haveria sujeicdo aos ditames da recuperacdo judicial e néo
haveria razdo para permitir a amortizacdo do crédito por meio das

travas bancarias, porque sujeito ao PRJ.

Por outro lado, admitindo-se como extraconcursal
o crédito, por forca da cesséao fiduciaria de recebiveis, também nao
€ possivel concluir pela possibilidade de amortizacdo durante o
stay period dada a essencialidade do bem, como passarad a se

expor, razéo pela qual a decisédo deve ser mantida.
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Por oportuno, registre-se que a essencialidade do
dinheiro € evidente, pois o Juizo recorrido prudentemente
requereu diligéncias acolhidas pelo administrador no sentido de
verificar tdo somente o montante indispensavel a continuidade da

atividade empresarial:

[1]

a administradora judicial analisou 0S
demonstrativos financeiros juntados ao processo e
apurou que, no més de novembro, as
Recuperandas terdo despesas com impostos,
fornecedores diretos, servicos e folhas de
pagamento, no montante de R$ 9.942.000,00, ao
passo que o fluxo de recebimentos que néao é
apropriado pelos credores fiduciarios é de apenas
R$ 4.296.000,00. Portanto, recursos no valor de
R$ 5.646.000,00 sdo essenciais para a operacgéo
no més de novembro e nao poderdo ser
apropriados pelos credores fiduciarios” (fs. 1040).

A agravante sequer lancou consideracdes

concretas para infirmar a analise do administrador.

No mais, verifica-se que o art. 49, § 3°, da LRF,

estabelece que “o credor titular da posicdo de proprietéario

fiduciario de bens moéveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de
proprietario ou promitente vendedor de imdvel cujos respectivos
contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou
irretratabilidade, inclusive em incorporacdes imobiliarias, ou de
proprietario em contrato de venda com reserva de dominio” como
excluidos da recuperacdo judicial, contemplando, ainda, que
“durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 40 do art.
60 desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor

dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial”.
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Assim, ainda que admitido o crédito garantido por
cessdo fiduciaria como extraconcursal, porque a previsao legal do
art. 49, 83°, LRJ se refere expressamente a propriedade fiduciaria,

decisao recorrida deve se manter higida.

A agravante sustenta a impossibilidade de
manutencao da suspensdo das travas, sob o fundamento de que
dinheiro ndo se trata de “bens de capital”, ou porque inaplicavel
por analogia o artigo 49, 85°, LRJ, por tratar especificamente de

garantia real de penhor:

“B° Tratando-se de crédito garantido por penhor
sobre titulos de crédito, direitos creditorios,
aplicacdes financeiras ou valores mobiliarios,
poderdo ser substituidas ou renovadas as
garantias liquidadas ou vencidas durante a
recuperacao judicial e, enquanto ndo renovadas ou
substituidas, o valor eventualmente recebido
em pagamento das garantias permanecera em
conta vinculada durante o periodo de
suspensdo de que trata o 8 40 do art. 60 desta
Lei”.

Como se vera, é irrelevante a aplicacdo analdgica
do art. 49, 85° LRJ, porque a interpretacdo do art. 49, 83°,

LRJ ja permite a conclusédo da decisao recorrida.

E a razdo decorre do curto lapso de
regulamentacdo do instituto da cessao fiduciaria instituido
pela Lei n. 10.931/04, e a promulgacdo da complexa Lei de

Recuperagdo Judicial n. 11.101/05, sem que houvesse 0
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acréscimo legislativo, como explica Manoel Justino Bezerra
Filho:

“A Lei 11.101/2005 né&o foi elaborada para
permitir a introjecdo da figura da cessao
fiduciaria de recebiveis, esta Lei lida apenas com
a alienacédo fiduciaria, pois esta era a forma
existente e conhecida do legislador de entdo, que
nao conhecia a cessdo e nédo a considerou para
fins de elaboracéo da Lei. Por isto mesmo, para a
LREF a cessdo nao existe, a cessao nao foi
considerada em sua estrutura e portanto,
nenhum credor pode gozar do beneficio da
cessao fiduciaria, em caso de recuperacao
judicial. Ha também uma determinante razdo de
ordem histérica a fundamentar a conclusao
acima. A cessao fiduciaria de recebiveis foi criada
pela Lei 10.931, de 02.08.2004, que entrou em
vigor na data de sua publicacdo, ou seja, em
03.08.2004. Ja a Lei 11.101 foi promulgada em
09.02.2005, ou seja, 6 meses e 7 dias de
diferenca entre uma e outra. Qualquer lei mais
complexa demanda margem de tempo
relativamente grande para que seja estudada,
absorvida pelos que atuam no campo do direito,
o que envolve dificuldade natural ao estudioso.
(...) Em consequéncia, quando se discutia o
projeto da LREF e quando esta veio a ser
promulgada, nédo se falava em cesséao fiduciaria
de créditos, figura estranha ao sistema do direito
recuperacional, razdo pela qual o legislador
preocupou-se apenas com a alienacao fiduciaria.
Tanto € assim que o § 3.° do art. 49 determina
gue, durante 180 dias, ndo se admite “(...)a
venda ou retirada do estabelecimento do
devedor dos bens de capital essenciais a sua
atividade empresarial”. Ou seja, 0 termo
“proprietario fiduciario de bens modveis ou
imoveis” do inicio do 8§ 3.° do art. 49,
completa-se com a parte final do paréagrafo,
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gue nao permite a venda ou retirada de bens
de capital. Esta proibicdo final ndo pode ser
aplicada a cessao; na cessao de recebiveis nao
ha possibilidade de venda ou retirada de bens,
ha apenas apossamento puro e simples do
dinheiro recebido. Como se pode constatar,
guando a LREF foi promulgada, ndo se falava em
cessao fiduciaria, a comunidade juridica néo
discutia ainda este assunto, nao havia
preocupacdo com este novo instituto, que nao
havia ainda se internalizado no pensamento
juridico nacional. O legislador da LREF né&o
estava preparado para introduzir no sistema da
recuperacao judicial, um instituto que néo era
ainda suficientemente conhecido, tanto que,
repita-se, o § 3.° do art. 49 da solugdo que
apenas se adapta aos casos de alienacédo
fiduciaria, ndo sendo possivel aplica-lo aos casos
de cessao fiduciaria. Ressalte-se gue aqui se
trata de disposicdo que limita o direito da
sociedade empresaria _em recuperacao,
portanto norma restritiva de direito, que sé
pode ser interpretada restritivamente, nao
pode ser interpretada ampliativamente.
Curiosamente, had entendimento jurisprudencial
no sentido de que a cessdo fiduciaria ndo se
enguadra no termo “bens de capital”, do final do
8§ 3. do art. 49, o que é verdade; nao se
enquadra porque o art. 49 cuida apenas de
alienacdo, nao cuida de cessao. Ou seja, é de
se _concluir gue o legislador, ao editar o art.
49, ndo pretendeu aplica-lo a cessdo e sim, a
alienacédo, dois institutos diferentes. (...) O art.
49 do substitutivo foi mantido na LREF e, ante o
evidente interesse  social subjacente a
recuperacao e a faléncia, ndo se pode agregar a
Lei, elementos que venham a constituir
Obices e tropecos a preservacao da sociedade
empresaria, sob pena de desvirtuamento de
sua finalidade e de impossibilidade de atingir
os fins econdmico-sociais persequidos pelo
legislador. O proprio relatorio do Senador Ramez
Tebet, falando apenas sobre alienagcdo, pois
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inexistente ainda a cessao, verberava a
possibilidade de retomada de bens moveis
alienados ou arrendados e anotava: “Se se der o
direito ao arrendador de retirar essas maquinas
durante o periodo de suspensdo que caracteriza
o inicio da recuperacao judicial, fica inviabilizado
0 soerguimento da empresa, pois nenhum plano
de recuperacdo sera viavel se a empresa nao
contar nem mesmo com a maquina indispensavel
a sua producdo”. Nada foi dito sobre cesséo
fiduciaria, que ainda nao existia a época da
elaboracdo do relatério; no entanto, é
intuitivo, se o leqgislador nao permitia a
retirada das maqguinas, muito  _menos
permitiria a retirada do dinheiro, muito mais
indispensavel a producdo e ao chamado
soerguimento. Campinho (pg. 152, Faléncia e
Recuperacdo de Empresa, 82 ed.) lembra ainda
que o 8 3° do art. 49 fala em “proprietario
fiduciario”, n&o abrangendo a figura do
cessionario, que é titular de um direito pessoal e
nao do direito real do proprietario, arrematando
que este 8§ 3° ¢ excecdo e como tal deve ser
interpretado de forma restrita, Nndo sendo,
portanto, admissivel a ampliacdo interpretativa.
(...) A conclusédo a que se chega, portanto, € no
sentido de que a LREF ndo admite que se lhe
oponha a cessdao fiduciaria, pois para o
sistema desta Lei nao existe cessdo e, em
consequéncia, 0 cessionario é mero credor
quirografario” (Lei de Recuperacdo de
Empresas e Faléncia, 132 Ed., RT, péag.
184/187).

Assim, ndo ha coeréncia, como ponderou o Juizo
recorrido, em aplicar a extraconcursalidade prevista para os casos
de alienacéao fiduciaria em garantia — redacao expressa do art. 49,
839, LRJ, que se sujeita a suspensao da excussao dos bens dados

em garantia que sejam essenciais ao funcionamento da empresa,
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aos casos de cessado fiduciaria de recebiveis, e a esta afastar a
aplicabilidade da ressalva final do artigo 49, 83°, LRJ (“durante o
prazo de suspensdo a que se refere o § 40 do art. 60 desta Lei, a
venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de

capital essenciais a sua atividade empresarial”), sob o pretexto de

gue dinheiro nédo se enquadra no conceito de bens de capital.

Ora, se a legislacdo tratou apenas sobre 'bens de
capital' porque naquele instante legislativo ndo se cogitava na
aplicacdo da cesséao fiduciaria de recebiveis — no caso, dinheiro -,
nao ¢€é possivel autorizar, ja que agora se discute a
extraconcursalidade também de créditos atrelados a bens cedidos
fiduciariamente, que a excussao de dinheiro nao seja obstada pela
suspensdo decorrente do stay period, se demonstrada a

essencialidade, como no caso.

Em outras palavras, ndo pode a agravante querer
fazer jus ao beneficio legal da extraconcursalidade para o seu
crédito garantido por cessao fiduciaria — sem regramento literal
proprio, sem se submeter ao 6nus que os proprios credores do art.
49, 83°, LRJ estéo sujeitos (“durante o prazo de suspensao a que
se refere o 8 40 do art. 60 desta Lei, a venda ou a retirada do

estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua

atividade empresarial”).

Dessa forma, sem que se possa analisar nesse
momento a natureza do crédito da agravante, a suspensdo da
amortizacdo dos bens reconhecidamente essenciais € devida ao

longo do stay period, nos termos fixados na decisdo guerreada.
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Nesse ponto, cumpre enaltecer a decisdo recorrida
que, de maneira zelosa, exigiu a demonstracdo das despesas
imprescindiveis para a operacdo da empresa em crise, inclusive
com instauracdo de incidente processual proprio para os meses
vindouros, tanto para que o0 requisito da essencialidade seja
precisamente atendido, quanto para que seja assegurada as
partes, principalmente aos credores detentores de tais garantias, a

transparente fiscalizacdo dos demonstrativos financeiros:

“c) os valores que excederem o0 necessario ao normal
pagamento das despesas essenciais das
recuperandas em novembro serdo oportunamente
levantados pelos credores fiduciarios; d) os valores
essenciais a operacdo nos meses de dezembro e
seguintes deverao ser demonstrados pela
recuperanda, em incidente proprio, e objeto de
auditoria pela administradora judicial; e) no referido
incidente deverao ser prestadas as contas dos valores
utilizados pelas Recuperandas” (fs. 1040)” (fs.
1076/1089).

Dessa forma, inexiste argumento apto a afastar a

concluséo da liminar, que fica ratificada em sua integralidade.

Diante do exposto, NEGA-SE provimento ao

recurso.

Hamid Bdine
Relator
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Agravo | nterno n® 2236949-78.2018.8.26.0000/50000
Comarca.  S&o0 Paulo — 22 Varade Faléncias e Recuperagbes
Judiciais
MM. Juiz de Direito Dr. Paulo Furtado de OliveiraFilho
Agravante: Ital Unibanco SA.
Agravados. Livraria Cultura S/A (em Recuperagao Judicial) e outra

VOTO VENCEDOR (N°19.609)

Adiro ao douto voto de relatoria e fago esta
declaragéo escrita apenas paralembrar que, estando-se atratar de principio

(0 da preservacdo da empresa), bem assim de conceito aberto (o da

necessidade de determinado bem para a recuperanda), o ilustre relator
esteve, ao escrever seu voto, atento ao disposto no art. 20 e seu parégrafo
unico da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, introduzidos
pelale 13.655/2018, verbis:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira

com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as

consequéncias praticas da decisio.

Paragrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a adequacdo
da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou

norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.”

O principio e a norma aberta em tela, ambos de

especia relevancia, relevancia impar, para a recuperacdo de empresas,

entre nés instituida pela Lei 11.101/2005, foram aplicados com
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consideracd0 — que a turma julgadora pareceu a adequada — das

conseguéncias de eventual indeferimento de reserva de parte do numerario

da empresa varejista de que se trata, que poderiam levéa-laafaléncia

A dternativa mencionada no paragrafo Unico
acima copiado seria, realmente, a quebra, de todo indesgjavel, seja para a
empresa, Sgja para seus empregados e seus outros credores, sgja até mesmo
para a economia em geral, em se tratando de uma das maiores livrarias do

Brasil.

Trata-se de determinacéo que a novel lel faz ao
aplicador dalei ao caso concreto que, no caso, foi bem atendida pelo douto

Desembargador relator.

Era 0 que, tendo aduzido verbalmente na sesséo

de julgamento, desgjava consignar por escrito.

CESAR CIAMPOLINI
2° Juiz, vencedor
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Voto n°® 22577

Agravo Interno n° 2236949-78.2018.8.26.0000/50000

Comarca: S&o Paulo

Agravante: Itad Unibanco S.a.

Agravados. Livraria Cultura S/A ( Em Recuperacdo Judicial) e 3h
Participacoes S.a ( Em Recuperacdo Judicial)

Interessado: Alvarez e Marsa Administragdo Judicial  Ltda
(Administradorajudicial)

DECLARACAO DE VOTO CONCORDANTE
3P JUIZ

) Acompanho o douto voto do Exmo. Sr. Desembargador
Relator e declaro tendo em vista o tema debatido, em especia do que venha a ser “bens
de capital essencia”, objeto de referénciano art. 49, 8 3°, daLei n. 11.101/2005.

I1) Os debates a respeito sdo intensos desde o inicio da aplicacéo
daatual lei deinsolvéncia

E, apesar da questéo envolver o Direito de Insolvéncia, penso que
€ possivel, por exemplo, buscar a contribuicdo no Direito de Familia, a respeito da
guestdo da essencialidade de um bem, pois trata-se de area de Direito que esse tipo de
discusséo é muito antigo e intenso, ja que a meu ver, a0 menos por ora, a identificacdo
do que venha a ser “bens de capital essencial” caracteriza-se como uma regra vaga ou
conceito indeterminado.

Lembro antiga licdo do saudoso Professor Silvio Rodrigues,
guando analisava a questdo dos alimentos. “Se enormes sd0 as necessidades do
alimentério, mas excassos 0s recursos do alimentante, reduzida sera a pensao; por outro
lado, se se trata de pessoa de ampl0s recursos, maior sera a contribuicéo alimenticia. A
regra € vaga e representa apenas um “ standard” juridico. Assim, abre ao juiz um
extenso campo de acdo, capaz de possibilitar 0 enquadramento dos mais variados casos
individuais’ ( Direito Civil-Direito de Familia, vol. 6, n. 165, pg. 393, 162 ed., Saraiva,
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1989, Séo Paulo).

Ora, sendo a regra vaga, estamos diante de um conceito vago,
indeterminado, dependendo para sua interpretacdo de vérios fatores, como o social e
cultural, além do econdmico. A respeito dessas normas de conceito vago ja escreveu
Teresa Arruda Alvim: “O papel da funcdo do aplicador do direito, em sua aplicacdo
concreta, é efetivamente relevante, pois 0 espaco em branco da norma s6 pode ser
preenchido pela sua subjetividade, que ha de ser, entretanto, e sempre, objetivamente
justificada”, sendo que “a diferenca fundamental que ha entre o preenchimento (“in
concreto”) de um conceito vago - fenbmeno a que muitos designam de
discricionariedade judicial — e a discricionariedade propriamente dita, € que quando uma
norma encampa o conceito vago, em sua redacao, esta norma € concebida com o escopo
de gerar uma sO interpretacdo, um so resultado” (Medida Cautelar, Mandado de
Seguranca e Ato Judicial, n. 10.3, pgs. 110 e 117, RT, 1992, S&o Paulo).

[11) Em outras palavras, em face dos principios do art. 47 da Lel
n. 11.101/2005, ndo se esquecendo, ainda os principios norteadores do Cédigo Civil de
2002 e da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (com a redacdo da Lel n.
13.655/2018, art. 20 e pardgrafo unico), bem lembrada pelo Exmo. Sr. Desembargador
2° Juiz, a Situacdo concreta e o tipo de atividade empresarial exercida, podem autorizar a
conclusdo especifica como atomada pelo MM. Juiz de Direito e o douto voto do Exmo.

Sr. Desembargador Relator, que a mantém.

V) Com essas breves consideracOes, e reiterando, acompanho o
voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator para, nos mesmos termos, negar provimento

a0 recurso.

ALEXANDRE LAZZARINI
3° Juiz
(assinatura el etronica)
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