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Registro: 2019.0000842541
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1004461-83.2018.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢ apelante
JESUS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em 22* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "HAVENDO DIVERGENCIA, E NOS
TERMOS DO ARTIGO 942 DO CPC/2015, PASSARAM A COMPOR A TURMA
JULGADORA OS EXMOS. DES. EDGARD ROSA E ALBERTO GOSSON.
REINICIADO O JULGAMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO(S) EM PARTE O RELATOR
SORTEADO, COM DECLARACAO, E O 2° JUIZ, QUE A ELA ADERE. ACORDAO
COM O 3° JUIZ.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ROBERTO MAC CRACKEN, vencedor, HELIO NOGUEIRA, vencido, MATHEUS
FONTES (Presidente), EDGARD ROSA E ALBERTO GOSSON.

Sdo Paulo, 3 de outubro de 2019

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1004461-83.2018.8.26.0481

APELANTE: JESUS DOS SANTOS

APELADO: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
COMARCA: PRESIDENTE EPITACIO

VOTO N° 32467

Apelacao Civel. Acdo Revisional. Empréstimos pessoais nao
consignados. Sentenca de Improcedéncia. Inconformismo do
autor. Juros remuneratorios abusivos, no patamar de 22,00% ao
més e 1.050,78% ao ano. Onerosidade excessiva. Aviltamento
do principio da dignidade da pessoa humana. Necessaria
readequacdo das taxas pactuadas a média do mercado.
Pactuacao de sucessivos empréstimos pessoais com 0 mesmo
contratante com cobrangca de juros remuneratdrios
extremamente excessivos. Conduta abusiva. Devolucdo em
dobro dos valores cobrados em excesso da média do mercado.
Dano moral configurado. Necessidade punitivo-pedagdgica.
Recurso provido, com determinagao.

Cuida-se de Apelagao Civel que objetiva a
reforma da respeitavel sentenca, que, em acgao revisional de
contrato de empréstimo pessoal c.c. repeticdo de indébito e
indenizagao por danos morais, julgou improcedente o pedido, com a
condenacdo do autor ao pagamento das custas, despesas e
honorarios, estes fixados em R$ 1.000,00, com fundamento no §8°
do art. 85 do CPC, observada a gratuidade.

O autor, ndao conformado com a decisao,
apela. Alega, em sintese, que celebrou com a requerida contratos
de empréstimo com juros abusivos, muito acima da taxa de
mercado, gerando prejuizo e claro desequilibrio contratual,
expressamente vedado pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Ressalta que deve haver a repeticdo do

indébito em dobro, bem como a ré deve ser condenada ao
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pagamento de indenizagao por danos morais.

Pugna pelo integral provimento da apelagao,
para reformar a respeitavel sentenca.

Em contrarrazbes, a apelada postula seja
negado provimento ao recurso e mantida na integra a r. sentenca.

Recurso devidamente processado.

E o relatério.

Trata-se, em breve sintese, de demanda
revisional na qual o contratante de empréstimo junto a instituigao ré
busca a readequacdo das clausulas contratuais e dos juros
pactuados nos diversos instrumentos contratuais ora discutidos.
Cumpre esclarecer, em principio, que se trata de requerente de
idade avancada, de 86 anos, com indicios de condigcao
socioeconémica vulneravel, em manifesta hipossuficiéncia diante
da conduta da requerida, com indicativos de prevaléncia do poder
econbmico e que tem por consequéncia a inviabilidade das
condicbes minimas de subsisténcia da pessoa, como se pode
verificar da documentacéo trazida aos autos.

Conforme bem observado pelo Nobre, Douto
e Culto relator sorteado, ndo se trata somente de contratacdo de
empréstimo com juros superiores a média praticada no mercado.
De fato, os juros cobrados, na ordem de 22,00% ao més e 987,22%
ao ano sao de proporgdes inimaginaveis, desafiando padrdes
minimos de razoabilidade e proporcionalidade, e de dificil
adimplemento em quaisquer circunstancias.

Sob este prisma, resta evidente a conduta

imprépria da apelada ao reiteradamente oferecer a contratacao de
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diversos e simultdneos empréstimos ao mesmo contratante, mesmo
apos este ja ter se comprometido a empréstimo originario
contratado a juros exorbitantes, os quais, conforme ja demonstrado,
alcangam o patamar de 1.050,78% ao ano (considerando-se o
custo efetivo total sobre o patamar de 987,22% a.a.). O proprio
Douto e Nobre desembargador relator sorteado faz constar em seu
voto tais aliquotas que, com todas as vénias, desafiam os principios
de razoabilidade e proporcionalidade, sendo imperativa a
necessaria readequacgao dos juros contratados a meédia praticada
no mercado, sob pena de concretizagao de prejuizo potencialmente
irreparavel a parte contratante.

Ainda, conforme se verifica dos contratos de
fls. 25/44 e 130/149 (estes juntados pela propria requerida), foram
feitas contratagdes de sucessivos empréstimos em abril, maio,
junho e dezembro de 2015, quando a instituicdo financeira ja tinha
ciéncia inequivoca do progressivo e insustentavel endividamento do
autor consigo, e da inviabilidade deste em adimplir com tantos
encargos em elevadissimo valor. Clara, pois, a conduta impropria
da ora requerida, em ocasionar a possivel insolvéncia de pessoa
idosa e, ao que tudo indica, de modestos rendimentos. Assim,
verificada a auséncia de boa-fé da contratada, imperiosa a
devolugdo em dobro dos valores ja cobrados em taxa superior a
média do mercado, nos termos do artigo 42 do Codigo de Defesa
do Consumidor, conforme ja decidiu esta Colenda 222 Camara de

Direito Privado em casos analogos:

CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO
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PESSOAL. JUROS REMUNERATORIOS
ABUSIVOS RECONHECIDOS PELA SENTENCA,
COM DEVOLUGAO EM DOBRO DO EXCEDENTE
DA MEDIA. DANO MORAL, POREM, NAO
CONFIGURADO. VERBA HONORARIO A CARGO
DO REU, QUE NAO APELOU HONORARIOS
RECURSAIS INDEVIDOS. RECURSO IMPROVIDO.
(Apelagao Civel n° 1000274-35.2018.8.26.0383; Rel.
Des. Matheus Fontes; Orgéo Julgador: 222 Camara

de Direito Privado) grifo nosso.

Dadas as peculiaridades do caso, tendo como
contratante consumidor com mais de 86 anos de idade e os
inacreditaveis e absurdos juros de 1.050% ao ano, é certo que tal
evento em muito supera o mero aborrecimento, ocasionando
inaceitavel desconforto ao autor da demanda, pessoa idosa que
litiga com o beneficio da justica gratuita e indicios de
vulnerabilidade, bastante a configurar o dano moral, uma vez que
tal situacao leva a inaceitavel desgaste e desconforto, que a ordem
juridica ndo pode tolerar. Ressalte-se que assim ja decidiu esta
Colenda 222 Camara de Direito Privado em casos analogos
envolvendo juros exorbitantes, situagcdo em muito distinta do mero

inconformismo revisional com as clausulas de contrato de crédito:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CONTRATUAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Dever de indenizar configurado. Pedido
indenizatério procedente. O valor da indenizagdo no

montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
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considerando os elementos faticos retratados nos
autos, bem como os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. Recurso provido.

“(...) Como se observa dos autos, se extrai que o
apelado impds ao apelante frutos civis
excessivamente exagerados (juros 22% ao més e
987,22% ao ano na adimpléncia, fls. 15)

O caso concreto caracteriza efetiva pratica abusiva
na forma do artigo 39, incisos IV e V, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, uma vez que o apelado
exigiu vantagem excessivamente exagerada (art. 51,
§1° inciso lll, do CDC) e se prevaleceu da condicéo
do consumidor (pessoa aposentada por invalidez)
para impingir-lhe seus servigos, sendo que, como é
cedico, a pratica abusiva € em potencial, ou seja,
configura ato ilicito por sua prépria natureza,
independentemente da existéncia de prejuizo ou de
ma-fé do fornecedor, que, na hipétese dos autos,
encontra-se efetivamente materializado, pois o
apelado cobrou juros efetivamente abusivos valendo-
se da situagao do consumidor apelante.

Por seu turno, a indenizagado por danos morais deve
ser arbitrada em R$ 25.000,00, com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como nas circunstancias faticas do litigio. (...)"
(Apelagédo Civel n° 1000274-35.2018.8.26.0383;
Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito Civil; Data
de Julgamento: 30/08/2018)

Assim sendo, com todas as vénias, dadas as

caracteristicas do caso em tela, justifica-se, além da readequacao
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da taxa de juros pactuada para a média praticada no mercado e a
devolucdo em dobro dos valores cobrados em excesso, a
concessao de dano moral, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), quer para ressarcir o desconforto suportado pelo autor e, por
via reflexa, sua familia, quer para concretizar o carater punitivo-
pedagodgico desta providéncia, restando delineado no caso, em
razao do todo retratado, com todas as vénias, o aviltamento do
principio da dignidade da pessoa humana.

Pelo exposto, da provimento ao recurso do autor
da demanda para determinar a readequagdo dos juros
remuneratorios praticados para a taxa média de mercado a época
da contratacio, de 7,21% ao més no contrato n° 021250000190; de
7,43% ao més no contrato n° 021250000378; de 6,7% ao més no
contrato n° 021250000725 e de 7,46% ao més no contrato n°
021250001384, capitalizados mensalmente, com a devolugao em
dobro da diferencga entre os valores cobrados em excesso e 0s que
deveriam ser cobrados segundo a média do mercado, referentes as
parcelas ja pagas, compensadas pelos valores eventualmente
ainda devidos e readequados as taxas de juros supramencionadas,
tudo a ser apurado oportunamente em sede de liquidacdo de
sentenca.

Ainda, condena-se a ré em danos morais no
patamar ora fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos a
partir da publicacdo do presente acdérdao pela tabela pratica do
Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo. Em razdo do ora
decidido, invertem-se os O6nus sucumbenciais, devendo a ora

apelada arcar com honorarios no patamar de 10% ora fixados sobre
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o valor da condenagao, nos termos do artigo 85, §2° do Cdédigo de
Processo Civil.

Por derradeiro, os Julgadores que deram
provimento ao recurso determinam a remessa de cépia dos autos,
capa a capa, mediante expedicdo de oficio com aviso de
recebimento, ou por mensagem eletrbnica, com a devida
comprovacao do recebimento, para as Nobres Instituicbes publicas
a seguir indicadas para que, respeitado o seu livre convencimento,
tomem as providéncias que entenderem proprias no presente caso,

no que for de sua competéncia:

1) Nobre Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo — Nucleo Especializado dos Direitos da
Pessoa Idosa e da Pessoa com Deficiéncia.
Coordenadora: Dra. Fernanda Dutra Pinchiaro.
Endereco: Avenida Liberdade, n°® 32 — 5° andar
- Liberdade, Sao Paulo/SP, CEP 01502-000;

2) Nobre Fundagcdo de Protecdo e Defesa do
Consumidor — PROCON/SP — Diretoria
Executiva: Rua Barra Funda, 930 — Barra
Funda, S&o Paulo, SP, CEP 01152-000

3) Banco Central do Brasil - BACEN — Gabinete
do Nobre Presidente, Dr. Roberto Campos
Neto: Edificio Sede, 20° andar, Setor Bancario
SUL (SBS), Quadra 3, Bloco B, Asa Sul —
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Distrito Federal, CEP 70074-990.

Ante todo o exposto, da-se provimento ao recurso
de apelacédo interposto pelo autor da demanda, para julgar
procedente a demanda deduzida, nos exatos termos acima

retratados, com determinagao.

Roberto Mac Cracken

Relator Designado
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1004461-83.2018.8.26.0481

Apelacao Civel — Digital

Processo n°® 1004461-83.2018.8.26.0481

Comarca: 12 Vara — Presidente Epitacio

Apelante: Jesus dos Santos

Apelada: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Voto n°® 16.264

Declaragao de voto vencido

O recurso merece prosperar em parte.

O autor insiste no argumento de que as
taxas cobradas sao extremamente abusivas, muito acima daquelas
praticadas em mercado.

De fato, como se demonstrara abaixo, o
caso em exame autoriza afirmar a abusividade dos juros
contratados, configurando o desequilibrio contratual e o lucro
excessivo da requerida.

Importante frisar que a relacdo estabelecida
entre as partes € regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(Sumula 297 do STJ) e, neste sentido, reconhecer a abusividade da
conduta da ré, enquadrada nos artigos 39, inciso V, 51, inciso IV, e
§ 1°, inciso lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ao submeter o
autor a onerosidade excessiva na taxa remuneratoria de juros que
veio estabelecer.

E da instrugdo dos autos que ele celebrou

com a ré os seguintes empreéstimos pessoais:
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(i) Contrato n°® 021250000190, no valor de
R$ 1.000,00 (um mil reais), com pagamento em 06 (seis) parcelas
no valor de R$ 325,59 (trezentos e vinte e cinco reais e cinquenta e
nove centavos), com vencimento a partir do dia 01/05/2015 até
01/10/2015, tendo como valor final R$ 1.953,54 (um mil e
novecentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e quatro centavos),
tendo como custo efetivo total a taxa de juros de 14,50% ao més e
407,77% ao ano e CET de 25,43% a.m. e 1.415,875 a.a., assinado
em 08 de abril de 2015 (fl. 134).

(i) Contrato n° 021250000378, no valor de
R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), com pagamento em 08
(oito) parcelas no valor de R$ 392,42 (trezentos e noventa e dois
reais e quarenta e dois centavos), com vencimento a partir do dia
01/06/2015 até 04/01/2016, tendo como valor final R$ 3.139,36 (trés
mil e cento e trinta e nove reais e trinta e seis centavos), tendo
como custo efetivo total a taxa de juros 22,30% a.m. e 987,22% a.a.
e CET 22% a.m. e 1.019,46% a.a., assinado em 12 de maio de
2015 (fl. 139).

(iii) Contrato n° 021250000725, no valor de
R$ 1.000,00 (um mil reais), com pagamento em 06 (seis) parcelas
no valor de R$ 348,39 (trezentos e quarenta e oito reais e trinta e
nove centavos), com vencimento a partir do dia 01/09/2015 até
01/02/2016, tendo como valor final R$ 2.090,34 (dois mil e noventa
reais e trinta e quatro centavos), tendo como custo efetivo total a
taxa de juros 22,41% a.m. e 987,22% a.a. e CET de 22,41% a.m. e
1.032,12% a.a., assinado em 20 de julho de 2015 (fl. 144).

(iv) Contrato n° 021250001384, no valor de
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R$ 1.370,35 (um mil e trezentos e setenta reais e trinta e cinco
centavos), com pagamento em 12 (doze) parcelas no valor de R$
348,39 (trezentos e quarenta e oito reais e trinta e nove centavos),
com vencimento a partir do dia 01/02/2016 até 02/01/2017, tendo
como valor final R$ 4.180,68 (quatro mil e cento e oitenta reais e
sessenta e oito centavos), tendo como custo efetivo total a taxa de
juros 22,00% a.m. e 987,22% a.a. e CET de 22,58% a.m. e 1.050,
78% a.a., assinado em 28 de dezembro de 2015 (fl. 149).

Os parametros das rubricas, que se apura
na conferéncia do que vigente e praticado no mercado financeiro
(referéncia se ha abusividade ou ndo), no caso dos autos, permite
concluir que os juros previstos, malferem demasiadamente as taxas
meédias que o mercado praticava a época do negdcio juridico.

Em 08 de abril de 2015, quando celebrado o
contrato n° 021250000190, a taxa média de mercado para
empreéstimo pessoal n&o consignado era de 7,21% a.m. e 165,54%
a.a.; em 12 de maio de 2015, quando celebrado o contrato n°
021250000378, a taxa média de mercado para empréstimo pessoal
nao consignado era de 7,43% a.m. e 179,89% a.a.; em 20 de julho
de 2015, quando celebrado o contrato n° 021250000725, a taxa
meédia de mercado para emprestimo pessoal nao consignado era de
6,7% a.m. e 153,92% a.a.; ja em 28 de dezembro de 2015, quando
celebrado o contrato n°® 021250001384, a taxa média de mercado
para emprestimo pessoal ndo consignado era de 7,46% a.m. e
176,74% a.a. (fonte: http://www.bcb.gov.br), valores que foram
obtidos a partir da somatdéria de todas as taxas de juros destes dias,

de todas as instituicdes financeiras, e divisdo pelo numero de
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instituicbes financeiras que foram indicadas pelo BACEN como
sendo as que forneciam o mesmo tipo de crédito obtido pelo autor.

Como ja salientado, de rigor anotar e
esclarecer que o Banco Central calcula a taxa média de mercado
praticada através da meédia das taxas de juros aplicadas em varias
instituicdes financeiras, e que elas podem apresentar e apresentam
grande variagao sem qualquer ilegalidade.

Nesse sentido, nas informagbes gerais do
Banco Central acerca desta média praticada para as varias
operacdes financeiras em cada modalidade: “Essas taxas
representam o custo efetivo médio das operagdes de crédito para
os clientes, composto pelas taxas de juros efetivamente praticadas
pelas instituicbes financeiras em suas operacdes de crédito,
acrescida dos encargos fiscais e operacionais incidentes sobre as
operagdes. (...) Em uma mesma modalidade, as taxas de juros
podem diferir entre clientes de uma mesma instituigao financeira.
Taxas de juros variam de acordo com fatores diversos, tais como o
valor e a qualidade das garantias apresentadas na operagao, a
propor¢cao do pagamento de entrada da operacgéo, o historico e a
situacido cadastral de cada cliente, o prazo da operacio, entre
outros.” (extraido do site do Banco Central no enderecgo
http://www.bcb.gov.br/pt-br/#!/c/txjuros/1).

Entrementes, mesmo com a observagao de
tal flutuacdo nas taxas de juros, por evidente, elas tém limites, e,
em vista dos indices adotados nos instrumentos contratuais
firmados pelo autor, sem duvida, configurado esta que se

submetera a percentuais realmente excessivos, corroborando o
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entendimento jurisprudencial dominante neste E. Tribunal.

Conforme voto da lavra do Exmo. Des.
Roberto Mac Cracken, desta E. 222 Camara:

“Preliminar — Cerceamento de defesa —
Alegacéo de nulidade da r. sentenca por falta de provas — A matéria
discutida em Juizo depende de interpretacdo contratual -
Desnecessaria a produ¢cdo de outras provas, alem daquelas ja
existentes nos autos — Presenca dos elementos necessarios ao
Julgamento antecipado da lide — Faculdade do Julgador de assim
proceder — Preliminar afastada. Revisional — Cédula de crédito
bancario - Capitalizagdo dos juros. Periodicidade mensal -
Admissibilidade. Lei n° 10.931/2004 - A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
€ suficiente para permitir a cobrangca da taxa efetiva anual
contratada (STJ - Recursos Repetitivos REsp 973.827 e Sumula
541 STJ) — Hipotese, ademais, que a capitalizagdo dos juros em
periodicidade mensal foi expressamente pactuada na clausula 13
de fls. 159 do contrato — Aplicagéo, 'in casu' da Sumula 539 do STJ.
Juros contratuais - A abusividade dos juros sé se reconhece
quando ha discrepancia substancial entre a taxa praticada e o
dobro ou o ftriplo da média de mercado para operagcées
simulares, apurada pelo Banco Central do Brasil — recurso ndo
provido. Honorarios recursais — Majoragdo (art. 85, § 11 do Novo
CPC), com observacéo a Gratuidade da Justi¢ca, da qual o apelante
é beneficiario. Recurso ndo provido, na parte conhecida.” (Apelagéo
Civel n° 1038553-17.2015.8.26.0506, 222 Céamara de Direito
privado, j. 04/05/2017).
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Ainda, reproduzindo trecho de acérdao deste
E. Tribunal, que faz mencado ao entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

‘E tendo em conta julgamento do REsp n.
1.061.530, afetado a Segunda Secao de acordo com o
procedimento da Lei dos Recursos Repetitivos (Lei 11.672/08),
sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi, acerca da limitagao
dos juros remuneratorios a taxa média de mercado, restou
decidido que: "(...) A jurisprudéncia, conforme registrado
anteriormente, tem considerado abusivas taxas superiores a
uma vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp
271.214/RS, Rel. p. Acdérddo Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha
relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS,
Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ de 24.09.2007) da média.”
E, se a taxa contratada foi de 22,00% ao més e de 987,22% ao ano
(fls. 113 e 114), e a média para o periodo de contratacdo era de
11,095% ao més e 465,64% ao ano para 27.08.2015, e 12,47% ao
més e 571,95% ao ano para 28.07.2015, conclui-se que houve
abusividade por parte da instituicao financeira, porque a taxa
exigida equivale quase que ao dobro da média apontada para
as datas das contratagées. E, caracterizada a abusividade, nao
resta outra solugdo sendo a limitagdo da taxa a média do
mercado, devendo ser feito o recalculo das prestagcées ainda
em aberto e devolugédo, de forma, simples, ou compensacgao,
dos valores a maior efetivamente pagos pela autora, com

correcao monetaria desde o desembolso e juros de mora
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desde a citagao.” (Apelacdo Civel n°® 1000888-56.2016.8.26.0271,
Des. Relatora Ligia Araujo Bisogni, 142 Camara de Direito Privado,
J. 18/056/2017).

Assim anotado, fica evidente a abusividade
nos contratos firmados pelo autor com a ré. Afinal, de curial
compreensao, as taxas que lhe sdo cobradas sdo mais que o dobro
da média das taxas aplicadas a época das contratacoes.

No cenario dessas onerosidades, necessaria
a atenuagcao e a adequagao das taxas de juros praticadas nos
contratos as do mercado a época das contratagoes.

Nesse sentido, em jurisprudéncia deste E.
Tribunal:

“Acao Revisional. Contratos de empréstimo
pessoal. Juros remuneratorios. Abusividade identificada.
Adequacéo a taxa média do mercado divulgada pelo Banco Central.
Aplicacdo de precedente do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
em decisdo submetida ao rito dos recursos repetitivos (REsp
1.1061.530/RS). Sentenca reformada. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO”. (Apelagao Civel: 1022508-79.2015.8.26.0071, Des.
Relator Fernando Sastre Redondo, 382 Camara de Direito Privado,
j. 07/06/2017).

“‘Apelagao - Agao Revisional - Sentenca de
Improcedéncia - Recurso - Empréstimo Pessoal - Juros
remuneratérios 820% acima da média de mercado - Onerosidade
excessiva - Recalculo da obrigacdo para incidir juros a taxa meédia
informada pelo Bacen - Inocorre mora, enquanto nao recalculada a

Obrigagdo - Enunciado 354 do CJF - Recurso parcialmente
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provido”. (Apelacdo Civel n° 1011665-50.2016.8.26.0223, Des.
Relator Carlos Abrdo, 142 Camara de Direito Privado, |.
08/06/2017).

“Contratos Bancarios. Agao revisional.
Sentenca de improcedéncia. Apelo do autor. Renegociacdes. Taxas
de juros praticadas a extrapolarem em muito as taxas médias
divulgadas pelo Banco Central do Brasil no mesmo periodo.
Revisdo necessaria. Dano moral nao configurado. Recurso
parcialmente provido para julgar parcialmente procedente a acao
para determinar a revisao dos contratos de maneira a recalcular as
prestagdes contratuais com juros mensais e anuais as taxas medias
divulgadas pelo Banco Central do Brasil a época da contratagao,
limitadas a taxa efetivamente cobrada se inferior, com relacdo as
taxas nao estipuladas contratualmente, condenada a apelada a
repeticdo do indébito se constatado pagamento a maior, com
correcao monetaria desde os respectivos desembolsos e juros
moratoérios a partir da citagao, condenado cada litigante a arcar com
0 pagamento de metade das custas e despesas processuais, e com
o pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
arbitrados pelo juizo 'a quo', elevados em sede recursal para 15%
(quinze por cento) do valor da causa em favor da patrona do
apelante”. (Apelacdo Civel n°® 1006318-70.2015.8.26.0320, Des.
Relator Jairo Oliveira Junior, 152 Camara de Direito Privado, j.
30/05/2017).

Acerca da pretensdo aos danos morais,
muito embora n&o se negue ter havido aborrecimentos e

transtornos experimentados pelo apelante, o relato dos autos nao é
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suficiente para atingir atributos de sua personalidade ou caracteres
de seu psiquismo a ensejar uma indenizagdo extrapatrimonial,
inexistindo provas dos danos ocasionados na esfera pessoal.

E a situacdo tratada ndo € daquelas em que
o dano moral é presumido, ou seja, dano in re ipsa, onde nao se faz
necessaria a apresentacao de provas que demonstrem a ofensa
moral da pessoa.

Com efeito, no magistério de Yussef Said
Cahali, “o que configura o dano moral € aquela alteracdo no bem-
estar psicofisico do individuo; se ato de outra pessoa resultar
alteracdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa
modificagdes no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano
moral; o que define o dano moral é a dor, o espanto, a emocao, a
vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral uma dolorosa
sensacao experimentada pela pessoa, atribuida a palavra o mais
largo significado. Na adverténcia da doutrina e jurisprudéncia, salvo
situacdes excepcionais e bem demarcadas, nao seria uma simples
frustracdo que se indeniza, mas sim a ofensa a direitos da
personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a ser
demonstrado em cada caso”. (in Dano moral - 4. ed. rev., atual. e
ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 52-53).

Assim, acolhida parcialmente a pretenséao
recursal de revisdao para limitagdo das taxas aplicadas nos
contratos, a apelada devera, portanto, restituir o excesso cobrado a
titulo de juros remuneratérios, porque abusivos, devendo ser
recalculada a obrigagao em liquidagao de sentenca, para se adotar

a taxa da média de mercado a época da contratacédo de 7,21% ao
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més no contrato n® 021250000190; de 7,43% ao més no contrato n°
021250000378; de 6,7% ao més no contrato n°® 021250000725 e de
7,46% ao més no contrato n° 021250001384, capitalizados
mensalmente, com devolugcdo simples, considerado ndo se poder
falar em ma-fé se as cobrangas aconteceram sob o palio dos
contratos firmados, atualizada a diferengca encontrada a partir de
cada desembolso, com juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo. Fica facultado o abatimento do excesso das prestacdes
vencidas e pagas nas prestagdes vincendas.

Por fim, havendo sucumbéncia reciproca, as
partes repartirdo custas do processo, metade para cada uma,
conforme art. 86 do atual Cddigo de Processo Civil: “Se cada
litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdao proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas”.

Quanto aos honorarios, o novo Codex (art.
85, § 14), contrariamente ao art. 21 do anterior, veda a
compensacao dos honorarios na hipotese de sucumbéncia parcial:
“Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da
legislagao do trabalho, sendo vedada a compensacéo em caso de
sucumbéncia parcial”.

Portanto, o autor deve pagar honorarios
advocaticios ao patrono da ré, estes arbitrados em R$800,00,
anotada a sua condigao de beneficiario da Justica gratuita, e a ré
condenada ao pagamento da verba honoraria do patrono do autor,
também no montante de R$ 800,00 (art. 85, §8°, do CPC).

Ante o exposto, este € o meu voto,
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respeitada a divergéncia instalada e em que fui vencido em parte.

Hélio Nogueira
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