fls. 137

TRIBUNAL DE JUSTICA

=§E PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2018.0000484465
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2038657-50.2018.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que € agravante
SHELTER MIDIA PUBLICACOES LTDA, € agravado MUNICIPIO DE SAO
PAULDO.

ACORDAM, em 3% Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Agravo interno prejudicado e
agravo de instrumento provido. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIRQOS (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA
E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 26 de junho de 2018.

MARREY UINT
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2038657-50.2018.8.26.0000 e codigo 8DAB7FE.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT, liberado nos autos em 28/06/2018 as 16:01 .
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Agravo de Instrumento n° 2038657-50.2018.8.26.0000

Agravante: Shelter Midia Publicagfes Ltda
Agravado: Municipio de Sdo Paulo
Comarca: Séo Paulo

Votos ns® 35750 e 35751

Agravo de Instrumento n°: 2038657-50.2018.8.26.0000 (voto
n°® 35750)

Comarca: Sao Paulo
Agravante: Shelter Midia Publicacdes Ltda.

Agravado: Municipio de Sao Paulo

Adravo interno n° 2038657-50.2018.8.26.0000/50000 (voto n°
35751)

Agravante: Municipio de Sao Paulo

Agravado: Shelter Midia Publicacdes Ltda.

Agravo interno tirado de decisdo que deferiu
a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal -
Agravo interno prejudicado.

Agravo de instrumento tirado de decisdo que,
nos autos de pretensdo anulatoria, indeferiu o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
gue almeja a abstencdo (poder de policia) da
Municipalidade de multar o jornal impresso
da Agravante, até o final da lide - Direito

Administrativo e Constitucional - “Jornal”
impresso customizado - Poder de policia
afastado sobre o jornal impresso da

Agravante diante do tipo administrativo
previsto no art. 26, da Lei Municipal n°
14.517/07 - O tipo administrativo (art. 26)
deve sofrer interpretacdo restritiva - Ndo cabe
ao interprete acrescentar disposicdes
inexistentes em texto univoco - O dispositivo
almeja proibir a divulgacdo de material
exclusivamente publicitario, em verdade, a

Agravo de Instrumento n® 2038657-50.2018.8.26.0000 -Voto n° 2
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medida tem escopo urbanistico e,
secundariamente, ambiental - 0O tipo
administrativo ndo coibe a exposicdo de
informacdo juntamente com a publicidade,
isto porque, a publicidade é essencial para a
sobrevivéncia econ6mica do veiculo impresso,
assim como das demais midias - Inteligéncia
do art. 5° 1V e art. 220, §6°, ambos da CF/88 —
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face de decisao (fls. 241 e 249, prolatada
pela MMa. Juiza Paula Micheletto) que, nos autos de
pretensdo anulatéria, indeferiu o pedido de antecipacao
dos efeitos da tutela que almeja a abstencao (poder de
policia) da Municipalidade de multar o jornal impresso da
Agravante, até o final da lide.

O recurso foi conhecido com a
antecipacao dos efeitos da tutela recursal requerida, para
que o poder de policia da Administracdo Municipal nao
imponha restricbes, no que tange ao disposto no art. 26,
da Lei n° 14.517/07, ao material produzido pela Agravante,
até o transito em julgado da demanda (fls. 14/18).

Desta decisao foi tirado agravo interno (fls.
1/37). A Agravante concordou com o julgamento virtual
(fls. 23) e complementou custas para a intimacao (fls. 24).

Foi apresentada contraminuta pelo
Municipio de Sao Paulo (fls. 31/63).

Em parecer, a Douta Procuradoria Geral de
Justica entendeu n&ao haver interesse Institucional na
guestao de fundo (fls. 133/134).

E o relatério do essencial.

A preliminar suscitada, qual seja, de
incompeténcia desta Camara, merece ser afastada.

A questdo de fundo ¢é de ordem
preponderantemente administrativa e urbanistica,
relacionada ao poder de policia da autoridade Municipal.

7z

A questdao ambiental é secundaria ou incidental, ndo ha

Agravo de Instrumento n® 2038657-50.2018.8.26.0000 -Voto n° 3
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debate efetivo sobre impasses de cunho de protecao
ambiental, mas sim de ordem administrativa.

Assim, mantem-se o0 julgamento nesta
Camara.

O impasse cinge-se em saber se o Poder de
Policia da Municipalidade Paulista encontra guarida legal
para atuar sobre o “jornal” impresso da Agravante.

De inicio, pontua-se no que consiste o
Poder de Policia Administrativo, nos termos do conceito
legal trazido pelo CTN, “in verbis”: “Art. 78. Considera-se
poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou abstencao de fato, em razdo de
interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessao ou autorizacdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.
(Redacao dada pelo Ato Complementar n°® 31, de 1966)
Paragrafo unico. Considera-se regular o exercicio do poder
de policia quando desempenhado pelo 6rgdo competente
nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo
legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como
discricionaria, sem abuso ou desvio de poder”.

Colhe-se dos autos, que a Agravante restou
multada pelos agentes fiscalizadores do Municipio de Sao
Paulo, em razao da distribuicao de “jornal”, com base no
art. 26, da Lei Municipal n° 14.517, de 16 de outubro de
2007. O dispositivo em comento proibe a distribuicdo de
panfletos/folhetos ou qualquer tipo de material impresso
veiculando mensagens publicitarias em vias e logradouros
publicos da Cidade, oportuna a transcricao do dispositivo:

Art. 26 E proibida, nas vias e logradouros publicos, a
distribuicdo de folhetos, panfletos ou qualquer tipo de
material impresso veiculando mensagens publicitarias,
entregues manualmente, lancados de veiculos, aeronaves
ou edificacdes ou oferecidos em mostruarios.

Agravo de Instrumento n® 2038657-50.2018.8.26.0000 -Voto n° 4
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8§ 1° O descumprimento ao disposto no "caput" deste artigo
sujeitara o beneficidario da divulgacdo do produto ou
servico a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), dobrada
na reincidéncia e reaplicada a partir da lavratura da
primeira multa, até a cessacao da infracdo, sem prejuizo
da apreensao do material impresso distribuido
irregularmente.

8§ 2° Considerando o disposto no inciso IX do art. 5° da

Constituicdo Federal, excetua-se da vedacdo estabelecida

no "caput" deste artigo a distribuicao gratuita de jornais e

periédicos gque se enguadrem na Lei Federal n° 5.250, de 9

de fevereiro de 1967. (Redacdo dada pela Lei n°

14583/2007)

8 3° A distribuicado de jornais e publicagcdes mencionada no
8§ 2° deste artigo ndo abrangerada os cruzamentos com
dispositivo semafdrico e dependera de prévia autorizacao
do Prefeito.

(grifos nossos)

Parte da controvérsia cinge-se em saber se
o jornal da Agravante encontra-se na excecao veiculada
no 82° da lei supra. Registre, também, que a ADPF 130,
decidida pelo STF, julgou totalmente inconstitucional a

denominada Lei de Imprensa
(http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?idc
onteudo=107402): “Supremo julga Lei de Imprensa

incompativel com a Constituicdo Federal. Por maioria, o
Supremo Tribunal Federal (STF) declarou que a Lei de
Imprensa (Lei n° 5250/67) é incompativel com a atual
ordem constitucional (Constituicao Federal de 1988)(..)”.

O “jornal” em analise (fls. 36/39) foi
multado (fls. 33/35) em R$ 5.000,00, conforme consta dos
autos principais, sendo certo que foi devidamente
registrado no 6rgao competente (fls. 40/41).

O tipo administrativo (art. 26) deve sofrer
interpretacao restritiva. Nao cabe ao interprete
acrescentar disposicdes inexistentes em texto univoco. O
dispositivo almeja proibir a divulgacdo de material
exclusivamente publicitario, em verdade, a medida tem
escopo urbanistico e, secundariamente, ambiental. O tipo

Agravo de Instrumento n® 2038657-50.2018.8.26.0000 -Voto n° 5
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administrativo nao coibe a exposicdo de informacéao
juntamente com a publicidade, isto porque, a publicidade
é essencial para a sobrevivéncia econémica do veiculo
impresso, assim como das demais midias.

Outrora a lei, em seu paragrafo segundo,
tentou criar critério objetivo, para aferir se o material
difundido era ou ndo de cunho publicitario: “82°. Excetua-
se da vedacao estabelecida no “caput” deste artigo a
distribuicdo gratuita de jornais e publicagcdes contendo, no
minimo, 80% (oitenta por cento) de matéria jornalistica,
nos termos a serem definidos em regulamentacao propria”,
ocorre que, o dispositivo restou revogado pela Lei
14.583/07, que fez remicao a Lei 5.250/67, Lei de Imprensa,
gue, como ja se alertou, foi considerada inconstitucional
pelo STF. Portanto, no momento, ndo héa critério de ordem
objetiva (percentagens, caracteres etc.) para distinguir
material impresso de natureza majoritariamente informativa
e/ou publicitaria. A Ilimitacdo de direito fundamental
(liberdade de expressao e pensamento) deve ser minima,
por ponderacao, em face do poder extroverso do Estado.
A proibicao apenas deve incidir se o tipo administrativo
evidentemente abarcar a hipétese, o que ndo é o caso
dos autos.

O “jornal” da Agravante, que ja possui 9
anos e estd na 4478 edicao, devidamente registrado em
cartorio, nao veicula mensagens exclusivamente
publicitarias. Ha& matérias superficiais sobre parques,
tecnologia, decoracao, transporte etc. Evidentemente que
as matérias, em certa medida, levam o leitor a conhecer
melhor o bairro e o entorno do empreendimento noticiado
na ultima pagina, mas dai a se concluir gue o material em
estudo, é exclusivamente publicitario e deve ser proibido,
ha longo caminho a ser percorrido pelo legislador
infraconstitucional regulador, que nao cuidou da hipo6tese,
O que tudo indica em razao, inclusive, de tal
impossibilidade, sob o prisma constitucional.

A importante pesquisa realizada na internet
pela Douta Procuradoria Municipal, revelada na
contraminuta com precisao cartesiana, nos informa que o
material € customizado, contratado e direcionado para o
mercado imobiliario. Nao se duvida disso, mas se o desejo
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é proibi-lo, conforme ja dito, ha longo caminho a ser
percorrido pelo poder legislativo local. O Administrado
pode atuar onde a lei € omissa, ainda que parcialmente, a
restricdo pretendida deve ser explicita.

E importante ressaltar, ainda, que a
Constituicao Federal, como regra, incentiva a profusao da
informagao/comunicagéao, colocando em carater
excepcional as restricdes:

Art. 5°

(...)

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado
0 anonimato;

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagao, a
expressao e a informacéao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo nao sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicdo.

(...)

8 6° A publicacdo de veiculo impresso de comunicacao
independe de licenca de autoridade.

Assim, “jornais” onde haja publicidade e
informacao, em principio, ndo podem ser tolhidos pelo
poder de policia administrativo, com palio no art. 26, da
Lei n°14.517/07, visto que nao ha expressa e objetiva
vedacao legal. Neste cenario, conforme ja asseverado,
onde nao existe proibicao explicita, o particular pode
atuar, obedecendo as regras juridicas impostas, mormente
o regime juridico administrativo.

Por tudo, até o transito em julgado, o
poder de policia da Administracdo Municipal ndo pode
impor restricdes, no que tange ao disposto no art. 26, da
Lei 14517/07, ao material produzido pela Agravante.

Em face do exposto, da-se por prejudicado
0 agravo interno e da-se provimento ao agravo de
instrumento.

MARREY UINT
Relator
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