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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apeagdo n°
1003421-06.2017.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que é apelante CLAUDINEI
CARLOS DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelada LAURINDA FERREIRA
SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S8o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores DONEGA MORANDINI
(Presidente) e BERETTA DA SILVEIRA.

Séo Paulo, 12 de julho de 2018.
Nilton Santos Oliveira

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003421-06.2017.8.26.0286 e cédigo 8F8854B.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NILTON SANTOS OLIVEIRA, liberado nos autos em 12/07/2018 as 19:09 .
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APELACAO N° 1003421-06.2017.8.26.0286
APELANTE : Claudinei Carlos de Oliveira
APELADO : Laurinda Ferreira Souza Paulino
COMARCA :ltu

Julz : Andrea Leme Luchini

VOTO N° 0330

Acdo de extincdo de condominio movida por ex-
companheiro contra ex-companheira, extinta sem
julgamento de mérito por ter a mulher adquirido a quota
parte cabivel ao autor. Aplicacdo do principio da
causalidade. Autor que néao teria obtido o bem da vida
pleiteado se n&o recorresse ao Poder Judiciario.
Insurgéncia do ex-convivente, apenas no que tange aos
honoréarios advocaticios fixados na origem. Situacdo em
gue deve ser aplicado o 8§ 2° do art. 85 do CPC e nédo o 8§
8° do mesmo artigo, porquanto ser possivel aferir o
proveito econémico pretendido pelo autor que, aqui,
coincide com o valor dado a causa. Sentenca
pontualmente reformada. Recurso provido.

Trata-se de apelacéo interposta contra a r. sentenca (fl. 62),
gue em acdo de extingdo de condominio movida por ex-companheiro contra ex-
companheira, extinguiu o processo sem resolucdo de mérito "tendo em vista que,
segundo informado pelas partes em audiéncia, a ré comprou do autor a parte
correspondente a 50% do imével objeto da acdo". E, "por forca do principio da
causalidade, condeno a ré ao pagamento de custas e despesas processuais, bem como
em honorarios advocaticios que, nos termos do artigo 85, paragrafos 8° e 10 do Cédigo
de Processo Civil, fixo em R$ 1.000,00, com incidéncia de correcdo monetéria, de acordo
com o indice oficialmente adotado pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo até a data do efetivo pagamento".

Apela o autor (fls. 66/68), exclusivamente no que tange aos
honoréarios advocaticios determinados na origem. Afirma que a verba deveria ter sido

fixada de acordo com o § 2° do art. 85 do CPC, ou seja, entre "o minimo de dez e o
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méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido
ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: os
incisos | a IV".

Sem contrarrazdes (fl. 72).

Ausente oposicao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Com efeito, explica THEOTONIO NEGRAO, ao comentar o
art. 85 do NCPC:

"a regra da sucumbéncia ndo comporta aplicagdo indiscriminada

na determinacdo da parte responsavel pelo pagamento de

honorarios. Aqui, fala mais alto o principio da causalidade, ou seja,

responde pelos honorarios a parte que deu causa a instauracéo do

processo. E certo que, na maioria das vezes, causalidade e
sucumbéncia levam a solu¢des coincidentes; esta € o mais
eloguente sinal daquela. Todavia, quando as solucdes forem
destoantes, prevalece aquela atrelada ao principio da causalidade"

(CPC, 472 ed., p. 185) (grifei).

A ré deu causa ao ajuizamento da demanda e deve,
mesmo, ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios em prol dos patronos
da parte vencedora. Autor e ré nada dispuseram sobre a questdo na audiéncia de
conciliacdo na qual esclareceram que a ex-convivente havia adquirido a parte que cabia
ao apelante sobre o imoével que lhes pertencia em condominio (fls. 60/61).

Pois bem.

Prevé o § 2° do art. 85 do CPC:

"Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo

de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito

econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o

valor atualizado da causa, atendidos:

| — 0 grau de zelo do profissional;

Il — o lugar de prestacéo do servico;

IIl — a natureza e a importancia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o

seu servico."
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Apenas nas causas de valor inestimavel, ou que o proveito
econdmico seja irrisorio ou, ainda, cujo valor do processo seja muito baixo, os honorarios
serdo decididos por equidade (8 8° do mesmo artigo). Na licdo de NELSON NERY JR. e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

"Quando a causa tiver valor pequeno, irrisério, a verba honoraria

deve ser fixada de maneira equitativa pelo juiz, ndo servindo de

base o valor da causa. O mesmo critério deve ser utilizado nas
causas de valor inestimavel, isto é, naquelas em que ndo se
vislumbra beneficio patrimonial imediato (v.g., nas causas de
estado, de direito de familia). Por causas onde nao houver
condenacdo devem ser entendidas aquelas que culminam com
sentenca meramente declaratoria (incluidas aqui as que julgam
improcedente a¢do condenatdria) ou constitutiva. Nestas ndo ha
valor da condenacdo para servir de base para a fixacdo dos
honorarios. O mesmo vale para aquelas causas de valor muito
baixo, como por vezes sucede nos juizados especiais. O juiz
devera servir-se dos critérios dos incisos do CPC 85 § 2.° para

fixar a verba honoraria."

Nao é o caso dos autos. Aqui, a acdo versa sobre extingao

de condominio de imével formado apds a extincdo da unido estavel antes mantida pelas

partes e, adquirido durante o periodo de convivéncia. O autor faria jus a 50% do imovel
que, segundo diz, vale R$ 400.000,00, mesmo montante que atribuiu a causa. Ainda que
haja necessidade de liquidacdo, € possivel perceber que o proveito econdmico
pretendido girava em torno de R$ 200.000,00. Os honorarios advocaticios devem refletir
tal montante.
Veja-se, a respeito, a licdo de NELSON NERY JR. e ROSA
MARIA DE ANDRADE NERY:
"Proveito econdmico. Consiste no ganho obtido pela parte
vencedora, sem que tenha sido a outra parte condenada a pagar a
guantia equivalente — p. ex., em uma demanda que discute a nao
aplicacdo de determinada clausula penal de natureza pecuniaria, o
proveito econémico obtido sera correspondente ao valor dessa
clausula. Esse parametro deve ser utilizado sempre que a
sentenca ndo contenha condenacdo pecuniaria; se coexistirem

proveito econdmico e condenacdo, o juiz deverd optar pelo
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parametro de fixagdo de honorarios que melhor remunere todo o

trabalho do advogado" (Comentérios ao CPC, p. 480).

De se observar, ainda, que o valor da causa, que aqui tem
simetria com o provento, serd considerado na atribuicdo dos honorarios "caso nao haja
condenacdo em peclnia e o proveito econdmico obtido ndo seja mensuravel, o
parametro a ser utilizado como base de calculo dos honorérios é o valor dado a causa,

devidamente atualizado" (Idem, p. 480).

Colho na jurisprudéncia desta Camara:

"COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE BEM IMOVEL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C RESTITUICAO DE
QUANTIAS. Honorarios de sucumbéncia. Arbitramento por
equidade. Desacerto. Evidente feicdo econémica do litigio.
Observéncia, neste caso, do disposto no art. 85, par. 2°, do CPC.
Verba estabelecida em 12% da condenacdo, ja observada a
normativa do art. 85, par. 11, do CPC. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO" (Ap. 1004633-14.2017.8.26.0011, Des. DONEGA
MORANDINI).

"APELACAO. SIMULACAO. ACAO ANULATORIA DE COMPRA E
VENDA C.C. DECLARATORIA DE PROPRIEDADE E DANOS
MORAIS. Sentenca de procedéncia parcial. Inconformismo das
autoras. Acdo proposta com a finalidade de reconhecimento de
simulacdo de contrato de compra e venda, subsistindo o negécio
de permuta. Procedéncia da pretensdo principal das autoras, em
face de que ndo houve inconformismo posterior por parte dos réus.
DANOS MORAIS. Pretensdo das autoras de majoragdo da
indenizagc&o por danos morais e fixacdo de indenizag&o por danos
morais para coautora 'Flavia". Ndo preenchimento, na espécie, dos
requisitos necessarios para a configuragdo dos danos morais.
Condenagdo em danos morais a coautora ‘'Karine' que €
confirmada nos termos da sentenga, tendo em vista a vedacgéo da

reformatio in pejus. SUCUMBENCIA. Honorarios sucumbenciais do

representante das autoras que devem ser arbitrados nos termos

do art. 85, §2° do CPC/2015, de acordo com o proveito econdmico

obtido. Honorérios arbitrados em 10% sobre o valor atualizado do

negoécio cuja nulidade foi reconhecida. Sentenca parcialmente
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reformada neste ponto. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO".
(Ap. 4008621-51.2013.8.26.0554, Des. VIVIANI NICOLAU, grifei).

Assim, por meu voto, reformo a r. sentenca para majorar a

verba honoraria em favor dos patronos do autor para 11% do proveito econémico obtido,

sopesados os requisitos dos incisos do § 2° do art. 85 do CPC, valor que sera apurado
oportunamente e considerara corretamente a quota parte do imével cujo condominio foi
extinto, cabivel ao apelante e ja considerado o § 11 do art. 85.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso.

Este é meu voto.

NILTON SANTOS OLIVEIRA

Relator
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